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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Audiencia Provincial de Leon (Provincijskitssudiu Leonu,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. lipnja 2020.

Zalitelji:
AB Volvo
DAF TRUCKS N.V.

Druga stranka u postupku:

RM

Predmet'glavnogypostupka

Zalba Koju_su wokviru postupka za naknadu $tete zbog protutrzisnog postupanja
podnijeli, AByVolve | DAF TRUCKS N. V. (u daljnjem tekstu: Zzalitelji) protiv
prvostupanjske presude kojom im se nalaze placanje naknade Stete RM-u (u
daljnjem, tekstu: druga stranka u postupku).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Trazi se, na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, tumacenje Direktive 2014/104/EU
Europskog parlamenta i Vije€a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima
kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krsenje
odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica 1 Europske unije, osobito
njezinih c¢lanaka 10., 17. 1 22., kao 1 utjecaja €lanka 101. UFEU-a i nacela
djelotvornosti na utvrdivanje propisa koji se primjenjuju u glavnom postupku.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 101. UFEU-a i nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da im
se protivi tumacenje nacionalnog pravila prema kojem se rok za pokretanje
postupka od pet godina predviden ¢lankom 10. Direktive kao i ¢lankom 17. 0
sudskoj procjeni Stete ne primjenjuje retroaktivno, a prema kojem se
retroaktivnost utvrduje s obzirom na datum izricanja kazne, a ne na datum
pokretanja postupka?

2.  Treba li ¢lanak 22. stavak 2. Direktive 2014/104/EU i pojam,4,retroaktivni
ucinak” tumaciti na nacin da se njezin ¢lanak 10. primjenjuje na tuZbupoput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se, iako je podnesena nakon stupanja na
snagu Direktive 1 provedbenih propisa, ipak odnosi na ranije éinjeniceyili sankcije?

3. Treba li pri primjeni odredbe poput one iz ¢lanka 76, Leya de,la Defensa de
la Competencia (Zakon o zaStiti trziSnog natjecanja) ‘¢lanak 17, Direktive
2014/104/EU o sudskoj procjeni Stete tumaciti na nacin'daye rije¢ o postupovnom
pravilu koje se primjenjuje na glavni postupak kojije pokrenut nakon stupanja na
snagu nacionalnog provedbenog propisa?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 101. UFEU-a

Clanak 10. stavak 3., ¢lam@k 17 stavak 1., €lanak 22. stavci 1. i 2. te ¢lanak 23.
Direktive 2014/104

Navedene odredbe hacionalnog prava

Direktiva2014/104, prencsenajje u Spanjolsko pravo Real Decreto-leyem 9/2017
de 26 de“mayo, por el quese transponen directivas de la Union Europea en los
ambites financiero,, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (Kraljevska uredba sa zakonskom snagom 9/2017 od 26. svibnja
kojem se premoseydirektive Europske unije u podrucjima financija, trgovine i
zdraystva'te o upucivanju radnika). Clankom 3. navedene kraljevske uredbe sa
zakonskem ‘snagom izmijenjen je Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (Zakon 15/2007 o zastiti trziSnog natjecanja od 3. srpnja), odreden je
rok zastare od pet godina za pokretanje postupaka za naknadu Stete (novi
Clanak 74. stavak 1. Zakona o zaStiti trziSnog natjecanja) i uredena je
kvantifikacija Stete u pogledu tereta dokazivanja, koji je na tuzitelju, uvodenjem
odredenith promjena, poput oborive presumpcije uzrocnosti Stete za povrede
kvalificirane kao kartel (novi ¢lanak 76. stavak 3. Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja) ili moguénosti sudova da procijene odreden iznos Stete ako se dokaze
njezino postojanje, ali ju je praktiéno nemoguce ili pretjerano tesko precizno
kvantificirati (novi Clanak 76. stavak 2. Zakona o =zastiti trziSnog natjecanja).
Clankom 4. navedene kraljevske uredbe sa zakonskom snagom ureduje se pak u
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Leyu 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Zakon 1/2000 od 7. sije¢nja
o gradanskom postupku) pristup dokazima u postupcima povodom zahtjeva za
naknadu Stete zbog povrede pravila o trziSnom natjecanju.

Prva prijelazna odredba Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom 9/2017 sadrzava
dva stavka. Prvim se predvida da se odredbe njegova ¢lanka 3. (kojim je
izmijenjen Zakon o zastiti trziSnog natjecanja) ne primjenjuju retroaktivno, dok se
drugim stavkom predvida da se odredbe njegova ¢lanka 4. (kojim je izmijenjen
Zakon o gradanskom postupku) primjenjuju isklju¢ivo na postupke pokrenute
nakon stupanja na snagu navedene kraljevske uredbe sa zakonskom snagom
27. svibnja 2017., ¢ime Kraljevina Spanjolska nije postovala rok za‘prenosenje
Direktive 2014/104.

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Nakon $to je kupila tri kamiona na temelju ugovora o)leasingu tijekom 2006. i
2007., druga stranka u postupku 1. travnja 2018%podnijela, je ‘naknadnu tuzbu
(takozvana follow-on action) protiv zalitelja, “zahtijevajuéi, naknadu Stete
uzrokovane protutrziSnim ponasanjem _Zalitelja “kojiysu “izric¢ito odredeni kao
adresati sankcije odredene Odlukom Kemisije od™®l9.skpnja 2016. u pogledu
postupka na temelju ¢lanka 101. Ugevara o “funkcioniranju Europske unije i
¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u"(predmet, AT.39824 — Kamioni) (u daljnjem
tekstu: Odluka o kamionima). Konkretno, ‘drugaystranka u postupku svojom je
tuzbom trazila da se zaliteljima solidarnonalozi da joj isplate iznos od
38 148,71 eura ili odgovarajuci iznoswvecan za zakonske kamate i troskove.

Odluka o kamionima'ed 19. srpnja 2016. objavljena je u Sluzbenom listu Europske
unije od 6. travnja 20173Njome se sankcioniraju glavni proizvodaci kamiona na
trziStu Europske unije zbogzabranjenog sporazuma koji je bio na snazi od sijecnja
1997. do sijeénja 20 'l Ste predstavlja povredu ¢lanka 101. UFEU-a.

Druga stranka u postupku je u svojoj tuzbi , za slucaj da se Direktiva 2014/104 ni
njezino“prenosenje W Spanjolski pravni poredak ne bi smatrale primjenjivima,
pedredno navelatopcu doktrinu o izvanugovornoj odgovornosti iz ¢lanka 1902.
Codiga Civil (Gradanski zakonik), na temelju kojeg rok za pokretanje postupka
IZnosiyjednungodinu, i sudsku praksu u vezi s time.

AB VOLVO 1 DAF Trucks N. V. usprotivili su se tuzbi pozivajuéi se, medu
ostalim, na zastaru za pokretanje postupka za naknadu Stete zbog proteka roka od
jedne godine (tuzba zbog izvanugovorne odgovornosti).

Pobijanom presudom djelomicno se prihvaca tuzba 1 Zaliteljima se nalaze placanje
naknade u visini 15 % kupovne cijene vozila. Navedenom presudom odbija se
prigovor zastare pokretanja postupka jer se, medu ostalim, smatra da se
primjenjivao rok zastare od pet godina koji je na datum podnoSenja tuzbe
(1. travnja 2018.) Kraljevskom uredbom sa zakonskom snagom kojom se prenosi
Direktiva 2014/104 ve¢ bio unesen u ¢lanak 74. stavak 1. Zakona o zastiti trziSnog
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natjecanja. U presudi se takoder primjenjuje presumpcija o Steti iz ¢lanka 17.
stavka 2. Direktive 2014/104, prenesena u ¢lanak 76. stavak 3. Zakona o zastiti
trziSnog natjecanja, s obzirom na to da je taj zakon primjenjiv na sporni slucaj,
osobito zbog njegove postupovne prirode jer ureduje raspodjelu tereta dokazivanja
Stete.

Sli¢no tomu, nakon §to se utvrdi da je iznimno tesko dokazati opseg Stete, sud se
prilikom donosenja presude koristi ovlas¢u za procjenu Stete u skladu s
¢lankom 76. stavkom 2. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, kojim_se prenosi
Clanak 17. Direktive 2014/104, jer smatra se da je on postupovne prirode u
pogledu pravila o teretu dokazivanja.

U svojoj zalbi zalitelji navode da se Direktivu 2014/104 ne moze ‘primjenjivati
retroaktivno jer su protutrziSne prakse koje je sankcionirala Europska,komisija
prestale 18. sijecnja 2011., pri ¢emu je za utvrdivanje zabrane ‘retroaktivnosti
odredbi Direktive relevantan datum kada su nastaley ¢injénice. Smatraju da
umjesto toga treba primijeniti pravilo iz ¢lanka 1902. Gradanskoeg zakonika, kojim
se od tuzitelja zahtijeva da dokaze postojanje i“visinu §tete. Osim toga, DAF
Trucks N. V. tvrdi da je nastupila zastara za pokretanjespostupka jer se umjesto
roka od pet godina koji je predviden Direktivom, ptimjenjujerok od jedne godine
koji je poceo te¢i 19. srpnja 2016., danom objaye priopcenja za medije o Odluci o
kamionima.

Kako bi u svojem odgovoru na zalbu podupria primjenu roka od pet godina, druga
stranka u postupku pozivamse na Clanak 103, stavak 3. Direktive 2014/104 i
Clanak 74. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, u vezi s ¢lankom 22. te direktive i
prve prijelazne odredbe Kraljevske uredbe’sa zakonskom snagom 9/2017.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelji §¢ protive upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku jer nemaju dvojbi u
tumacenju fsmatraju dayDirektiva nije primjenjiva na ovaj postupak.

Druga ‘stranka uypostupku takoder se protivi podnosSenju zahtjeva za prethodnu
odluku jer joj secint jasnim da se Direktiva primjenjuje.

Sazet'prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U glavnom postupku klju¢no je odrediti propise na temelju kojih se odreduje rok
zastare za pokretanje postupka za naknadu S$tete i primjenu pravila o teretu
dokazivanja i sudskoj procjeni Stete. Sporna je prije svega primjena (izravna i
neizravna) Direktive 2014/104 na predmet i dvoji se 0 njezinu prijelaznom
uredenju.

Cinjenice na temelju kojih je podnesena tuZba, koje &ine povredu ¢lanka 101.
UFEU-a, nastale su prije stupanja na snagu Direktive 2014/104, dok je Komisija
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donijela Odluku o kamionima 19. srpnja 2016., odnosno izmedu datuma stupanja
na snagu Direktive, 26. prosinca 2014., i roka za njezino prenosenje koji je istekao
27. prosinca 2016., a Spanjolska ga nije posStovala, s obzirom na to da je
Kraljevska uredba sa zakonskom snagom 9/2017 kojom se ta direktiva prenosi
stupila na snagu tek 27. svibnja 2017.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev dvoji o prijelaznoj primjeni Direktive
2014/104 i Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom 9/2017 kojom se
Direktiva prenosi jer je vremensko razdoblje primjene Direktive opcenito
ogranic¢eno njezinim ¢lankom 22. na nain da se materijalne odredbe prilikom
preno$enja ne smiju primjenjivati retroaktivno (¢lanak 22. stavak1.%Direktive).
Medutim, sve ostale nacionalne odredbe o provedbi Dircktive, “@dnosno
postupovna pravila, primjenjuju se na situacije koje su prethedile“stupanju na
snagu Direktive, ali samo u kontekstu postupaka pokrenutih pak, nakon,stupanja
na snagu Direktive (¢lanak 22. stavak 2. Direktive).

U tom pogledu, prva dvojba odnosi se na tumac¢enje pojma, ,,retroaktivni uc¢inak”
koji se upotrebljava u c¢lanku 22. Direktive . na,te, odnosiyli sefon na datum
povrede pravila trziSnog natjecanja zbog tajnihydogovora u ovem slucaju ili na
datum Komisijine sankcije ili, ovisno ogluéaju, naydatum pokretanja postupka za
naknadu Stete. Druga dvojba odnosi se na.tumacenje pejmay,,materijalne odredbe”
I, to¢nije, na to jesu li takve prirodeyzastara iy rokiod pet godina predviden
¢lankom 10. Direktive, zbog ¢ega sc'nec bi megli primijeniti retroaktivno. Sli¢no
tomu, tre¢a dvojba o tumacenju, odnosiysetna odredbe ¢lanka 17. Direktive o
ovlasti za procjenu Stetedi Aaytoyjesu litte odredbe ,,materijalne odredbe” ili
postupovne prirode.

Te dvojbe u tumagenju, prijelaznog uredenja Direktive 2014/104 prenesene su u
sustav ureden prvom, prijelaznomyodredbom Kraljevske uredbe sa zakonskom
snagom 9/2017,k6jem se nepostuje razlikovanje iz Direktive izmedu materijalnih
I postupevnihy, odredbiy, ‘ali “uspostavlja razlika izmedu izmjena Zakona o
gradanskom postupkuy koje'se primjenjuju na postupke pokrenute nakon njihova
stupanja na snagu, 1 izmjena Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, za koje se u
prvoj prijelaznoj,odredbi Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom 9/2017 navodi
da‘se ,,ne,prumjenjuju retroaktivno”.

Dvigjbane pojmu ,,retroaktivni ucinak” Direktive 2014/104 prenosi Se i na izraze
upotrijebljene u pravilu o prijenosu. Sud Kkoji je uputio zahtjev stoga postavlja
pitanje treba li prvu prijelaznu odredbu Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom
tumaciti na nacin da se izmjena pravild iz Zakona o za$titi trZiSnog natjecanja
(zastara, teret dokazivanja i sudska procjena Stete) primjenjuje na tuzbe podnesene
nakon stupanja na snagu Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom (27. svibnja
2017.), poput tuzbe kojom je 1. travnja 2018. pokrenut glavni postupak, te nalaze
li nacelo djelotvornosti iz ¢lanka 101. UFEU-a takvo tumacenje.

Konkretno, kada je rije¢ o roku zastare za podnosSenje tuzbe u glavnom
postupku, Direktivom 2014/104 utvrduje se da sve drzave Clanice trebaju
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osigurati rok ne kra¢i od pet godina za pokretanje postupka za naknadu Stete
nastale povredom pravila trziSnog natjecanja, a Kraljevskom uredbom sa
zakonskom snagom 9/2017 utvrden je taj najkraci rok. Tako se s roka od jedne
godine, koji je ¢lankom 1968. Gradanskog zakonika opéenito predviden za tuzbe
za naknadu izvanugovorne Stete, prelazi na rok od pet godina. Budu¢i da se
navedenom kraljevskom uredbom sa zakonskom snagom utvrduje nacelo zabrane
retroaktivne primjene izmjena iz Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, postavlja se
pitanje Sto s tuzbama koje nisu zastarjele na dan stupanja na snagu Kraljevske
uredbe sa zakonskom snagom, poput tuzbe u glavnom postupku, i.moze li se
odrediti dodatni rok do ukupno pet godina koji je sada predviden Zakonom. To je
pitanje relevantno jer zalitelji tvrde da rok treba poceti te¢i od objave priopcenja
za medije 0 Odluci o kamionima (19. srpnja 2016.), tako dayje naydatum
podnosenja tuzbe (1. travnja 2018.) navedeni rok od jedne godinéwec istekao:

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da odredbe cClanka 10, Direktive nisu, Cisto
postupovne prirode i da je Spanjolski zakonodavac mogao Klasificiratisok zastare
za zahtjeve za naknadu Stete kao materijalnopsavnu ‘edredbuy i ukljuciti je u
izmjenu Zakona o zastiti trziSnog natjecanja. Sud kojinje uputio, zahtjev, medutim,
s obzirom na ¢lanak 22. stavak 2. Direktive, dodaje da,se'takva klasifikacija moze
dovesti u pitanje nakon prenoSenja Direktive 2014/104, jer je rije¢ o slucaju u
kojem jo$ nije nastupila zastara u skladu s propisima‘koji‘su bili na snazi na dan
donoSenja Odluke o kamionima.

Ako se ostane pri tumacenju prema kojem je, jedino pravilo o zastari pravilo iz
Gradanskog zakonika, dvejbene, jeye li potonjiizakonik u skladu s ¢lankom 101.
UFEU-a i nacelom djelotvernosti,ikojim se/predvida da nacionalne odredbe ne bi
trebale prakticki onemogucditiili pretjerano otezati ostvarivanje prava na naknadu
Stete zajamcCenog pravom UnijenU tom pogledu, takoder se dvoji treba li vazeci
sustav tumacitiyna nacin da dopusta pokretanje postupaka za koje nije nastupila
zastara prije stupanja naysnagu provedbenih odredbi, neovisno o tome ¢ini li se to
odredivanjem datuma odwkojeg pocinje te¢i rok u odnosu na datum objave Odluke
6. travnja 2017. aSluzbenom listu Europske unije, a ne na datum priopcenja za
medije;,.ili utednosu, natdruga prijelazna pravila nacionalnog prava na temelju
kojih bi se,novi,rok mogao uskladiti s prethodno vaZe¢im 1 nastaviti te¢i do
proteka pet godina, ali on ni u kojem slu¢aju ne moze ,,0zZivjeti” postupke u
kojima je nastupila zastara u skladu s ranijim zakonodavstvom.

Naposljetkuy kad je rije¢ o ovlasti suda za procjenu Stete, predvidenu
¢lankomp17. Direktive 2014/104 i novim ¢lankom 76. stavkom 2. Zakona o
zaStiti trziSmog natjecanja, valja podsjetiti da, u skladu s prvom prijelaznom
odredbom Kraljevske uredbe sa zakonskom snagom 9/2017, novi ¢lanci Zakona o
za$titi trziSnog natjecanja nemaju retroaktivni ucinak, iako mnogi od njih imaju
viSe postupovni nego materijalni sadrzaj (presumpcije Stete, teret dokazivanja
itd.).

Op¢i postupak podnosenja zahtjeva zbog izvanugovorne odgovornosti koji je bio
na snazi za pokretanje postupaka za naknadu Stete prije izmjene Zakona o zastiti
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trziSnog natjecanja znatno se razlikovao, osobito u pogledu potrebe dokazivanja
Stete i njezine kvantifikacije (kao i prethodno analiziranih rokova zastare).
Kraljevskom uredbom za zakonskom snagom 9/2017 uvodi se vazno novo pitanje
koje je relevantno za rjeSavanje glavnog postupka, odnosno stavak 2. novog
Clanka 76. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja kojim se sud ovlaséuje da
kvantificira pretrpljenu Stetu kada se, s obzirom na dostupne informacije, to
ostvarivanje pokaZe pretjerano zahtjevnim ili teskim za tuZitelja. Cini se da u
sudskim postupcima za naknadu Stete uzrokovane povredom prava trziSnog
natjecanja pokrenutim nakon reforme Zakona o zastiti trziSnog natjecanja treba
primijeniti prethodno materijalno pravo kada je rije¢ o povredama do kojih je
doslo prije stupanja na snagu te reforme.

Nakon $to se u pobijanoj presudi utvrdi nesporna poteskoca u kvantifikaciji‘Stete,
vazno je utvrditi primjenjuje li se Direktiva 2014/104 1, ptema tome;ye li, moguce
primijeniti ovlast za sudsku procjenu Stete, koja se £ini“§irom odyfleksibilnosti
koja se dopusta sudu u nacionalnoj sudskoj praksi.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev gtakoder, dvoji ‘o, Cistd postupovnoj
prirodi ¢lanka 17. navedene direktive kao i oy tome treba I[Iypravila o teretu
dokazivanja i1 kvantifikaciji Stete, koja, suyu nepesrednoj wezi s materijalnim
pravilima primjenjivima u tom podmcju, smatrati matertjalnim ili postupovnim
odredbama.

To ponovno dovodi u pitanje, s obziromy na“¢lanak 22. stavak 2. navedene
direktive, moze li Spanjelski, zakonodavac klasificirati navedene odredbe o
zahtjevima za naknadu Stete kao, materijalnopravne odredbe te ih ukljuciti u
izmjenu Zakona o zatiti trziSnog natjecanja (Clanak 76. stavak 2.).



