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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL

Onudeeateria Miercurea-Ciuc (Tribunal de Primeira Instéancia de Miercurea-Ciuc,
Romeénia), oficiosamente, [omissis] com fundamento no artigo 267.° do Tratado
sobre 0"Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), pede que

O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Responda as seguintes questBes prejudiciais relativas a interpretacdo do artigo
13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 561/2006, uma vez que uma deciséo a
titulo prejudicial a este respeito € util para a solucdo do processo nacional
[omissis].
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1. Deve o conceito de «raio de 100 quilémetros», que figura no artigo 13.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 561/2006, ser interpretado no sentido de que
uma linha reta tracada no mapa entre a base da empresa e o destino deve ser
inferior a 100 quilémetros ou no sentido de que a distancia efetivamente
percorrida pelo veiculo deve ser inferior a 100 quilémetros?

2. Devem as disposi¢des do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 561/2006 ser interpretadas no sentido de que, quando a situacgao prevista nesse
artigo estiver dispensada da aplicacdo do referido regulamento por uma norma
nacional e alguns dos transportes abrangidos pelo artigo 13.°, n.° 1{ alinea b), do
Regulamento n.° 561/2006 forem efetuados, num periodo de um més;\num*aio de
100 quilometros a partir da base da empresa e outros ultrapasSarem,esse raio, a
dispensa da aplicacdo do regulamento é aplicavel a todos “es’ transportes
abrangidos pelo regulamento, apenas aos transportes efetuados, [dentro ‘de um]
raio inferior a 100 quilometros ou a nenhum desses transportes?

Objeto do litigio e factos pertinentes

Por peticdo entrada no Judecatoria MiercureaCiuc ‘(Tribunal de Primeira
Instancia de Miercurea-Ciuc, Roménid) em 25 de'setembro,tde 2020, a Pricoforest
SRL interpds recurso (plangere confrayentionald) centra a Inspectoratul de Stat
pentru Controlul Tn Transportul Rutier (lnspecdo Nacional para o Controlo do
Transporte Rodoviario), de um auto [omissis], pedindo a sua anulacao ou, a titulo
subsidiario, a substituicdo.da’coima aplicada por uma admoestacao.

Como fundamentacaoy,alega gue,»em 2 de setembro de 2020, as 9h43, ao
quildometro 16 da €strada“municipal 125, o conjunto de veiculos utilizado pela
recorrente no transporte desmadeirate material lenhoso, composto pelo veiculo
automovel com_nOmero, de matrieula NT 89 YZO e pelo semirreboque com
namero de matricula NT,69,YZO, conduzidos por [...], foi mandado parar por um
grupo ¢de. fiscalizagdo,\dasInspecdo Nacional para o Controlo do Transporte
Rodoviario que pedin, [ae condutor] o cartdo tacografico. Em seguida o auto
impugnado foi enviado “para a sede da recorrente, tendo-lhe sido aplicada uma
coima ponter side ultrapassado em 5 horas e 56 minutos o tempo maximo diario
de cenducaoyno"periodo de 17 de agosto de 2020 a 18 de agosto de 2020 e pela
reducdo, ne dia 25 de agosto de 2020, do periodo de repouso diario em mais de 2
horas.

A recorrente alegou que 0 O. G. (Ordonanta Guvernului) n.° 37/2007 (privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora) (Despacho do Governo n.° 37/2007 que define o
quadro de aplicacdo das regras relativas aos periodos de conducdo, de pausa e de
repouso dos condutores de veiculos motorizados e a utilizacdo dos aparelhos de
registo das suas atividades) sé é aplicavel aos condutores que efetuam operacdes
de transporte rodoviario que sao objeto do Regulamento n.° 561/2006, sendo que
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este estabelece que sdo dispensadas da aplicacdo das suas disposicdes as
operacdes de transporte efetuadas por veiculos utilizados ou alugados sem
condutor por empresas florestais, para o transporte de mercadorias, como parte da
sua propria atividade empresarial, num raio maximo de 100 quilometros a partir
da base da empresa, disposicdo essa que também existe no direito nacional.

A titulo subsidiario, a recorrente pediu a substituicdo da coima por uma
admoestacéo.

Em matéria de direito, a mesma invocou 0S atos normativos @nteriormente
indicados.

Como elementos de prova, juntou 0 auto impugnado e outrossdocumentos, e
requereu a audi¢cdo de uma testemunha.

A recorrida, Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul\Rutier (Inspecao
Nacional para o Controlo do Transporte Rodoviarig),, apresentou contestacéo, na
qual pediu que o pedido fosse julgado improcedente~e fassemiconfirmadas a
legalidade e o carater fundado do auto impugnadoe,

Como fundamentacédo, alegou, no essencial, que, a recorente tinha cometido a
infracdo que consistiu em ultrapassamemMy5 ou mais, horas a duracdo maxima do
tempo diério de conducdo de 10 heras,“e também a“infracdo que consistiu em
reduzir em 2 ou mais horas o'periodo ‘minimondesrepouso diario reduzido. Além
disso, alegou ainda que @“agente ‘gue levantou o auto tinha descrito o facto
constitutivo de infracdo dndieande, todas as circunstancias que podiam servir para
a apreciacdo da gravidadendos“factes; a\recorrida observou também que o auto
levantado goza de dma presuncgao de legalidade e veracidade, e, igualmente, que o
incumprimento das, tempos ‘de eondugédo e dos periodos de repouso é um facto que
constitui um®grave ‘perigo secial; dado que pde em perigo a seguranga da
circulagdo e“das,outras\pessoas ‘que intervém no tradfego, na medida em que a
fadiga e falta de repouso séo a principal causa de acidentes de viagao.

Em matéria dendireito,*invocou o Regulamento (CE) n.° 561/2006, a Decisdo
2009/959/UE, a, H.G. (Hotararea Guvernului) n.°1088/2011 (Deciséo do
Governo n.2 1088/2011), o O.G. n.° 26/2011, o O.G. n.° 37/2007, o OMTI
(Ordinul™ministrului transporturilor si infrastructurii) n.° 980/2011 (Despacho
n.°980/2011 do Ministro dos Transportes e das Infraestruturas), o O.G.
n.°27/2011, o Regulamento (CE) n.°1071/2009, o Regulamento (CE)
n.° 1072/2009 e o Regulamento (CE) n.° 1073/2009.

Como elementos de prova, juntou documentagdo escrita e reproducdes
fotogréficas.

Em 6 de novembro de 2020, a recorrida apresentou observacdes escritas, nas
quais precisou que a excecao do artigo 13.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento (CE)
n.° 561/2006 se refere, estritamente, a transportes efetuados num raio maximo de
100 quilémetros a partir da base da empresa, a qual se situa na localidade de
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Pitiligeni do distrito de Neamt, ¢ que o veiculo tinha sido mandado parar para
fiscalizacdo na cidade de Balan, no distrito de Harghita, a 130 quilometros da base
da empresa.

A recorrente apresentou réplica, na qual sustentou que ndo contesta 0s registos
constantes do cartdo tacografico utilizado pelo condutor [...], mas sim o modo
como o0 agente que levantou o auto os interpretou, uma vez que utilizou o relatério
gerado através do programa TachoScan Control, sem ter em conta 0s outros
documentos que, se tivessem sido pedidos, teriam levado a conclusdo que 0s
periodos registados no cartdo tacografico dizem respeito a algunssytipos de
transporte que estdo dispensados da aplicacdo das disposi¢destdosartige, 13.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 561/2006. Alem disso, precisou‘gue, 0 agente
que levantou o auto equiparou o raio de 100 quilémetros a‘distancia rodeviaria
entre as duas localidades acima referidas.

No que diz respeito a situagdo de facto, o orgao jurisdicional ‘de reenvio observa
que resulta do auto [omissis] que, em 2 de_setembrovde“2020, as 9h43, ao
quilometro 16 da estrada municipal 125, na, localidade "de Balan,wno distrito de
Harghita, foi mandado parar e sujeito a um-controle rodoviario um conjunto de
veiculos composto pelo veiculo automowel comvnamerordevmatricula NT 89 YZO
e pelo semirreboque com numero desmatriculaz, NT\69* YZO, utilizado pela
recorrente com base em copia conforme femissis] da autorizacdo de transporte,
conduzido por motorista [...] que, efetuava um transporte rodoviario de
mercadorias a titulo oneroso ‘(madeira e, material lenhoso) no trafego nacional.
Aguando do controlo, nafsequéncia das verificacdes efetuadas e da analise dos
dados descarregados do cartdostacegrafico pertencente ao condutor, com o auxilio
do programa TacheScanwControl, foinconstatada uma superagcdo em 5 ou mais
horas da duracdogmaxima‘dostempotdiario de condugdo de 10 horas, nos casos em
que € permitida“a, Ultrapassagem da mesma, por conseguinte: no periodo
compreendido entre as\o5hd5 do'dia 17 de agosto de 2020 e as 19h23 do dia 18 de
junho des2020, o, condutorsefetuou um tempo de condugdo de 15 horas e 56
minutos, relativamente ‘awun tempo diario de conducdo maximo de 10 horas, mais
precisamente, aisuperagao era de 5 horas e 56 minutos. Esta circunstancia deve-se
ao facto'dey,segunde.a lei, no respetivo intervalo horario, o condutor dever efetuar
um, periodo, de repouso diario de, no minimo, 9 horas, mas de o periodo mais
lengonde, repouso ter sido apenas de 6 horas e 48 minutos. Por esse facto, foi
aplicadaa recorrente uma sangédo pecuniéria de 9 000 lei (ou 4 500 lei, se o autor
da infragdo pagar o montante no prazo de 15 dias). Além disso, foi constatado que
0 periodo de repouso diario reduzido foi diminuido em 2 horas ou mais, quando €
possivel diminuir o mesmo até 9 horas, por conseguinte: em 25 de agosto de 2020,
no intervalo horario decorrido entre as 00h54 e as 04h24, o condutor [...] efetuou
um repouso diario de apenas 3 horas e 30 minutos relativamente a um periodo de
repouso diario que, segundo a lei, deveria ser, no minimo, de 9 horas, tendo assim
reduzido o referido periodo em 5 horas e 30 minutos. Por esse facto, foi aplicada a
recorrente uma sancdo pecuniaria de 4 000 lei (ou de 2000 lei, se o autor da
infracdo pagar o montante no prazo de 15 dias).
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14 A base da empresa recorrente situa-se no municipio de Pipirig, distrito de Neamt.

15 A recorrente juntou aos autos trés guias de entrega (transporte de madeira): uma
[entrega] com data de 17 de agosto de 2020, efetuada no raio da localidade de
Targu Neamt (distdncia rodoviaria de, aproximadamente, 30 km da base da
empresa), outra com data de 25 de maio de 2020, do municipio de Pipirig, no
distrito de Neamft, para a cidade de Radauti, no distrito de Suceava (distancia
rodoviaria de 120 km, aproximadamente), e a Gltima com data de 2 de setembro
de 2020, do municipio de Sandominic, no distrito de Harghita, para o municipio
de Bogdanesti, no distrito de Suceava (distancia rodoviaria (de™]180 km,
aproximadamente).

Disposic¢des nacionais aplicaveis. Jurisprudéncia nacional pextinente

O. G. nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare “a ‘fregulilor “privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihnd,ale,condueatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitdtiivacestora (Respacho do Governo
n.° 37/2007 que define o quadro de aplicacéo das, regras,relativas aos periodos de
conducdo, de pausa e de repouso dos_condutoresidesveiculos motorizados e a
utilizacdo dos aparelhos de registo das Suas atividades):

«Artigo 1.°

(1) O presente despachogdefine onguadro de aplicacdo das regras relativas aos
periodos de conducdo,.de“pausa e ‘de repouso dos condutores que efetuam
operacdes de transporte rodoviario“ebjete do Regulamento (CE) n.° 561/2006 do
Parlamento Européeu e“de ‘Conselhoi®de 15 de marco de 2006, relativo a
harmonizacdo dendeterminadashdispesicbes em matéria social no dominio dos
transportes radoviaries, que alterasos Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CE)
n.° 2135/98 \dov €onselho, e .revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do
Conselho,"a seguirdenominado “Regulamento (CE) n.° 561/2006”, ou operagdes
de transportesrodayviariohobjeto do Acordo Europeu Relativo ao Trabalho das
Tripulacbes dosyVeicules Que Efetuam Transportes Internacionais Rodoviarios
(AETR),"a seguir,dénominado “Acordo AETR”.

(2) @ 'presente despacho define o quadro de aplicacdo das regras relativas a
utilizacde dos aparelhos de registo dos periodos de conducdo, de pausa e de
repousedos condutores, a seguir denominados “tacdgrafos ou tacdgrafos digitais”,
conforme definidos no anexo | e no anexo 1B do Regulamento (CEE) n.° 3821/85
do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, relativo a introducéo de um aparelho de
controlo no dominio dos transportes rodoviarios, com as suas alteracfes e
complementos posteriores.

(3) O presente despacho define o quadro de aplicacdo das disposi¢cdes do
Regulamento (UE) n.° 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
fevereiro de 2014, relativo a utilizagdo de tacdgrafos nos transportes rodoviarios,
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho relativo a introducédo
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de um aparelho de controlo no dominio dos transportes rodoviarios e que altera o
Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
harmonizacdo de determinadas disposi¢cbes em matéria social no dominio dos
transportes rodoviarios, a seguir denominado “Regulamento (UE) n.° 165/2014”

-]
Artigo 2.°

As operacdes de transporte a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, alineas a) a d),
f) a h) e i) a p), do Requlamento (CE) n.° 561/2006 estdo dispensadas, no
territorio _da Roménia, da aplicacdo das disposicdes “don. referido
requlamento.»

Raz0bes que levaram o 6rgao jurisdicional de reenvig a‘apresentar,o pedido de
decisdo prejudicial

No que diz respeito a primeira questdo apresentaday 030rgaa’ jurisdicional de
reenvio decidiu submeter o pedido ao Tribunal de™Justica Umawez que o conceito
de raio pode significar a distancia até a‘qual se desenvolve uma acdo em redor do
centro da qual essa agdo parte. Ne,case de umasinterpretacdo desse tipo, um
transporte pode ndo ultrapassar umyraionde 100 quilémetros a partir da base da
empresa, mas o veiculo podegperém, percorrer mais de 100 quilometros, caso o
tracado do percurso ndo_seja emnlinha, reta. ‘No entanto, uma interpretacdo
conforme com o espirito,do Regulamento n.%861/2006 indicaria que o conceito de
raio deve fazer referéncia, deyfacto, ajdistancia efetivamente percorrida pelo
veiculo (distancia fodoviaria), uma vezigque o regulamento pretende melhorar as
condigdes sociaisSidosiempregados por, ele abrangidos e a segurancga rodoviaria em
geral. Esses @bjetivos nao poderiam ser alcancados caso o conceito de raio, na
acecao do artigo,13.%,n.° 1, alinea b), fizesse referéncia aos transportes efetuados
dentro de tm circulo*eom um-raio maximo de 100 quilémetros com centro na base
da empresa, dado que, em, concreto, poderiam ser efetuados transportes com uma
distaneiavrodoviaria muito superior, sem sair desse circulo, dependendo do trajeto
pelo,qualsecircule:

A, confusdo na regulacdo deste instituto é acentuada pelas outras referéncias a
distanciaconstantes do regulamento:

— 0 considerando 24 do predmbulo faz referéncia [a expressao] «cujo trajeto ndo
ultrapasse 50 km»; neste caso € certa a intencdo do legislador europeu, dado
tratar-se de uma distancia rodoviaria;

— o0 artigo 3.°, alinea a), trata de veiculos afetos ao servico regular de transporte
de passageiros, cujo percurso de linha ndo ultrapasse 50 quilometros;

— oartigo 3.°, alinea f), faz referéncia a veiculos especializados de pronto-socorro
circulando num raio de 100 km a partir do local de afetagéo;
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— o0 artigo 5, n.° 2, alinea a), [indica o seguinte]: [omissis] o transporte rodoviario
seja efetuado dentro de um Estado-Membro, num raio de 50 quilémetros em
redor do local de afetacdo do veiculo, incluindo as areas administrativas locais
cujo centro esteja situado nesse raio;

— 0 artigo 16, n.°1, alinea b), faz referéncia aos servicos de transporte
internacional regular de passageiros cujos terminais se situem a uma distancia
ndo superior a 50 km, em linha reta, da fronteira entre dois Estados-Membros e
cuja extensdo total ndo exceda 100 quilometros.

Deste modo, o legislador faz claramente referéncia, no enunciado do consitlerando
24 do predmbulo e do artigo 3.°, alinea a), [omissis] ao percurse. (ou seja, a
distancia rodoviaria efetivamente percorrida pelo veiculo), ‘e, tambémy ne, artigo
16.°, n.° 1, alinea b), [omissis] ao facto de os dois terminais em causa deverem
situar-se a uma distancia maxima de 50 km, em linha reta, bem*¢omg aofacto de a
extensdo ndo dever exceder 100 quilometros. Pelo.contrérig, nas outrassSituacoes,
o legislador para além do conceito de raio, que, intergretado desforma‘estritamente
literal, significaria que, independentemente“da“distaneia\pereorrida por um
condutor e do tempo para efetuar um transportenas disposigoes do regulamento
ndo seriam aplicéveis, o que, no entender do Orgdo jurisdicional de reenvio, ndo
corresponde a finalidade desta regulamentacao.

O litigio entre as partes depende da Selucéo da questdo de direito acima referida,
dado que € possivel que os_transpertes que a recorrente afirma ter efetuado com
base nos documentos apresentados néo stiperem o circulo com um raio de 100
quilémetros cujo centro“se situa“ma base da“recorrente, podendo, no entanto, a
distancia efetivamente ‘percorrida,pele,veiculo ultrapassar, em alguns transportes,
0s 100 quilémetros:.

A segunda guestdojustifica-senpelo facto de o Regulamento n.° 561/2006 conter
disposicdes que fazem, referéncia, ndo apenas ao repouso diario, mas também ao
repous@'semanak, N cantexto da isencdo da situacao prevista no artigo 13.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamenton.® 561/2006 da aplicacdo do mesmo regulamento, com
base numa,disposicao nacional, e pelo facto de serem efetuados transportes como
0s,que estao previstos nessa norma, alguns dos quais num raio de 100 quilémetros
a partinda base da'empresa e outros que ultrapassam esse raio, coloca-se a questdo
densaber, Se,se pode aplicar o regulamento apenas relativamente a esses Ultimos
transportes. Em concreto, no que diz respeito ao periodo de repouso diario, a
possibilidade de aplicar parcialmente o regulamento apenas aos dias em que esses
tipos de transporte sdo efetuados, ndo é inconcebivel, contudo, uma aplicacao
parcial desse tipo tornaria impossivel a verificacdo dos periodos de repouso
semanais. Desse modo, a excecdo do artigo 13.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 561/2006 deveria ser interpretada, de preferéncia, ou no sentido de que uma
empresa que desenvolva habitualmente atividades de transporte sem ultrapassar o
raio de 100 quilometros esta dispensada da aplicacdo do regulamento, também
relativamente aos transportes efetuados que ultrapassem o referido raio, ou, no
sentido de que a realizacdo de, pelo menos, alguns transportes que ultrapassem o
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referido raio determina, de forma automaética, a aplicacdo do regulamento
relativamente a todos os transportes efetuados pela empresa em causa.

No caso em apreco, embora as infragdes em causa digam respeito ao
incumprimento do tempo diario de conducéo e dos periodos de repouso diarios, a
resposta a questdo colocada tem influéncia sobre a decisdo do processo [nhacional],
uma vez que uma exclusdo total da aplicacdo do regulamento a todos os
transportes efetuados no presente caso, ainda que alguns tenham sido efetuados
para além do raio de 100 quilémetros, implicaria o reconhecimento da inocéncia
da recorrente.



