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impotriva deciziei Consulului Republicii Polone la N.
din[...] iulie 2018 nr. [...]

de refuz al acordarii unei vize

dispune:

1.  Se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara: Articolul 21 alineatul (2a) din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 dintre Guvernele statelor, Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii,Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune ale“acestoray[omissis]
coroborat cu articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor’fundamentale a
Uniunii Europene [omissis] trebuie ntelese in sensul ¢a unui resortisantal unei
tari terte, caruia i S-a refuzat eliberarea unei vize de dunga sedere si care nu poate
beneficia de dreptul prevazut la articolul 21 alineatul (I),din €onwentia de punere
in aplicare a Acordului Schengen de a circula liber pe teritoriul celorlalte state
membre, trebuie sd i se asigure dreptul lado cale deyatac efectiva in fata unei
instante judecatoresti?

2. [omissis] suspendd proceduragpana la pronuntarea.deciziei Curtii referitoare
la intrebarea preliminara de la punetul 1. [OR1]

EXPUNEREDE MOTIVE

1. Cadrul juridic.

Cadrul juridicecuprinde “dispozitiifde drept al Uniunii si de drept national
referitoare la, dreptul de anatacate decizie a unui consul de refuz al acordarii unei
vize natignale.

1.1.4Dispozitiile dreptulul Uniunii.

Axticolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene,(denumitd in continuare: ,,carta”):

,Oriee persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incélcatefare dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, Tn
conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.”

Articolul 18 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14
iunie 1985 dintre Guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune ale acestora (JO UE din 2000 Nr. L 239 p. 19,
denumita in continuare: ,,Conventia de punere Tn aplicare a Acordului Schengen”):



,»1. Vizele de sedere date pentru o perioadd mai mare de trei luni («vize de lunga
sedere») sunt vize nationale eliberate de unul dintre statele membre in
conformitate cu legislatia sa internd sau cu dreptul Uniunii. Aceste vize se
elibereaza dupd modelul uniform pentru vize, astfel cum este instituit prin
Regulamentul (CE) nr. 1683/95 al Consiliului, cu specificarea in antet a tipului de
viza, prin litera ,,D”. Acestea se completeaza in conformitate cu dispozitiile
relevante din anexa VIl la Regulamentul (CE) nr.810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar
de vize (Codul de vize).

2. Perioada de validitate a vizelor de lunga sedere nu depaseste un‘an. Intcazul in
care un stat membru permite unui strain s ramana pe teritoriul@aumaiymult'de un
an, viza de lunga sedere este inlocuitd, inainte de expirarea perigadeiysale de
validitate, cu un permis de sedere.”

Articolul 21 alineatul (1) din Conventia de punere in “aplicare a Acordului
Schengen: [OR 2]

,»Strainii care detin un permis de sedere valid eliberat de“wnul dintre statele
membre pot circula liber, Tn temeiul .acestui, permis si,alsunui document de
calatorie valabil, timp de maximum trei luniyin orice perioada de sase luni pe
teritoriile celorlalte state membre, ethconditia sa tndeplineasca conditiile de intrare
prevazute la articolul 5 alineatul{(T)literele (a), (¢) si (e) din Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitanprivind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) si sanu se afle pe lista nationala de alerte
a statului membru 1n cauza.?

Articolul 21 alineatul (2a)“dinyConventia de punere n aplicare a Acordului
Schengen:

,Dreptul'la liber#,circulatigystabilit la alineatul (1) se aplica si strainilor care detin
o vizénde lunga sedere valabila, eliberatd de unul dintre statele membre, astfel cum
se prevedenaarticolul 18.”

1.2. ' Dispozitiile dreptului intern (polonez).

Articolul’75 din ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach [legea din 12
decembrie 2013 privind strainii [Dz. U. (Jurnalul Oficial) din 2018 poz. 2094, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare: ,,Legea privind strainii”]:

,»1. Refuzul de acordare a unei vize nationale face obiectul unei decizii.

2. Decizia de refuz al acordarii unei vize nationale se emite sub forma unui
formular.”

Avrticolul 76 din legea privind strainii:
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,»1. Decizia de refuz al acordarii unei vize Schengen sau a unei vize nationale: 1)
poate face obiectul unei cereri de reexaminare de catre consul, daca decizia a fost
adoptata de aceasta autoritate; (...)”

Articolul 5 din legea din 30 august 2002 din ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi [legea din 30 august 2002
privind codul de procedura in fata instantelor de contencios administrativ] [Dz. U.
(Jurnalul Oficial) din 2018 poz. 1302 cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare: ,legea privind codul de procedurd in fata instantelor de contencios
administrativ™]:

»Instantele de contencios administrativ nu sunt competenteSanjudece cauzele
referitoare la: [...

4) eliberarea vizelor de catre consuli, cu exceptia: [OR 3}

a) celor mentionate la articolul 2 punctele 2-5 din Regulamentul 810/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie,2009privind instituirea unui
Cod comunitar de vize (Codul de vize) (J@ UE L 243 din"45.09.2009, p. 1, cu
modificarile ulterioare),

b)  celor eliberate strainilor care sunt membri‘de familie ai unui cetatean al unui
stat membru al Uniunii, al unuiStat membru al Asociatiei Europene a Liberului
Schimb (AELS) care este parte,la Acordul privind Spatiul Economic European
sau al Confederatiei ElvetieAgyin sensulfarticolulur 2 punctul 4) din ustawa z dnia
14 lipca 2006 o wjezdzi€ na teryterium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywatelispanstw cztonkowskich Unii Europejskiej i
cztonkéw ich rodzin ‘{legea din 14, iulie 2006 privind intrarea pe teritoriul
Republicii Polone; sederea‘si fesirea de pe acest teritoriu a cetatenilor statelor
membre ale_UniuniinEuropene, si‘a membrilor familiilor lor] [Dz. U. (Jurnalul
Oficial) 2017 po0z. 900 si, 2018, poz. 650].

[ ]2

Articelul 58yparagraful 1 punctul 1) din legea privind codul de procedura in fata
instantelor administrative: ,,Instanta respinge actiunea: atunci cand cauza nu este
de competentadnstantei de contencios administrativ [...]".

2. Situatia de fapt
2.1. Procedurain fata consulului

M. A. (denumit in continuare: ,recurentul”) a solicitat la [...] iulie 2018
Consulului Republicii Polone, denumit in continuare: ,,consulul”, acordarea unei
vize nationale, invocand intentia sa de a urma n Polonia ciclul al doilea de studii
cu durata de doi ani. Prin decizia din [...] iulie 2018, consulul a refuzat acordarea
vizei nationale. Dupa analizarea cererii recurentului de reexaminare a cauzeli,



consulul, la [...] iulie 2018, a refuzat din nou acordarea vizei, invocand lipsa
furnizarii unei justificari pentru scopul si conditiile sederii prevazute.

2.2. Procedurain fata instantelor de contencios administrativ

2.2.1. Tmpotriva deciziei susmentionate a consulului de refuz al acordarii vizei
nationale Recurentul a introdus o actiune la Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Warszawie [Tribunalul Administrativ al Voievodatului Varsovia] (tribunalul
administrativ al voievodatului Varsovia) . Pentru a justifica admisibilitatea actiunii
la instanta de contencios administrativ Tmpotriva acestei decizii, fecurentul a
invocat printre altele Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Edropene, din 13
decembrie 2017 1in cauza C-403/16 EI Hassani (ECLEEU:C;:2017:960).
Recurentul a sustinut ca dispozitivul hotararii poate fi [OR44] aplicat siin cauza
principald, avand n vedere ca exista o similaritate cu privire la elementele degfapt
si de drept ale cauzei.

In memoriul in aparare, consulul a solicitat «espingerea “actiunii’ din cauza
necompetentei tribunalului administrativ.

2.2.2.Prin ordonanta din 12 martie 2019, instanta de primigrad [omissis] a respins
actiunea.

Instanta de prim grad a aratat casespectiva ¢auza nu este de competenta instantei
de contencios administrativ. Thtemeindu-se pe, articolul 5 punctul 4 din legea
privind codul de procedurdiin fata instantelor ‘de contencios administrativ, n
versiunea in vigoare lagdata emiteriiydeciziei atacate, a constatat ca decizia de
refuz al acordarii vizei nationale\nu“seynumara printre exceptiile enumerate la
acest articol si, prin urmare; nu poate face obiectul controlului din partea unei
instante de conteneios ‘administrativ.” Cu privire la Hotararea CJUE din 13
decembrie 2017 T cauza,ElHassani C-403/16, indicata in calea de atac, instanta a
apreciat ca,aceasta se refera la viza Schengen, in timp ce, in speta, reclamantul
solicita acordarea unei, vize nationale, care se elibereaza in conformitate cu
legislatia nationala.

2:2.3\In recursul, impotriva ordonantei de mai sus s-a invocat incilcarea unor
norme, de procedura care ar putea avea un impact semnificativ asupra solutionarii
cauzei, 'si anume articolul 58 alineatul 1 punctul 1 din legea privind codul de
proceduraiin fata instantelor de contencios administrativ, considerandu-se, in mod
eronat,\¢@ decizia consulului de refuz al acordarii vizei nationale nu poate fi
supusa controlului jurisdictional si, Tn consecinta, respingerea in mod nefondat a
actiunii Tmpotriva deciziei consulului. Tn acelasi timp, recurentul a aritat ca
indoielile in aceasta privinta necesita sesizarea Curtii cu privire la aceste aspecte.

2.2.4. In Intampinarea la recurs, consulul a solicitat respingerea acestuia avand in
vedere prevederile articolului 5 alineatul 4 din legea privind codul de procedura in
fata instantelor de contencios administrativ, care, dupa modificarea care tine
seama de Hotararea CJUE C-403/16 Tn cauza El Hassani, prevede posibilitatea de
introducere a unei actiuni in fata instantelor administrative cu privire la refuzul de
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acordare a vizei Schengen, insa nu a unei vize nationale. Consulul a subliniat ca
dispozitiile Codului de vize nu se aplica vizelor nationale, a caror procedura de
acordare este stabilita de legislatia nationala. Invocand hotararea Curtii
Administrative Supreme din 22 ianuarie 2014 [omissis], a ardtat ca aceste doud
ordini juridice nu trebuie confundate. Astfel, decizia de refuz al acordarii vizei,
mentionata la articolul 32 alineatul (3) din Codul de vize trebuie inteleasa exclusiv
ca o decizie de refuz al acordarii vizei in sensul Codului de vize. O astfel de
interpretare este in conformitate cu jurisprudenta CJUE. Tn Hotirarea din 7 martie
2017, X si X (C-638/16 [OR 5] PPU, ECLI:EU:C:2017:173, punctele 40-47),
Curtea a statuat ca, intrucat niciun act nu a fost, pana in prezent, ‘adoptat de
legiuitorul Uniunii Tn temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (a) TFUE NN ceea
ce priveste conditiile de eliberare, de catre statele membré, a“wunor vize, sau
permise de sedere de lunga duratd unor resortisanti ai unor gari-teete din metive de
ordin umanitar, cererile n discutie in litigiul principal intra‘exclusiv.subsincidenta
dreptului national. Din acest motiv, situatia in discutie Tn*litigiul principal nu este
reglementata de dreptul Uniunii.

3. Motivarea intrebarii preliminare.
3.1. Admisibilitatea Intrebarii preliminare.

NSA [Curtea Administrativd Suptema] este oyinstanta nationald, ale carei hotarari,
in conformitate cu legislatia polenezaynu pot fijatacate, in sensul articolului 267
teza a treia TFUE. Adresareayintrebariizpreliminare este motivatd de indoielile
privind interpretarea cotrecta a ‘dispezitiiloradreptului Uniunii, a caror clarificare
este necesara pentru (Solutionareaslitiginlui cu care a fost sesizatd instanta de
trimitere.

3.2. Motivarea intrebatii pteliminare.

3.2.1. Potrivit articolului 3vparagraful 2 punctul 4 din ustawa z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego [legea din 14 iunie 1960 Codul de
procedurdyadministrativa] (Jurnalul Oficial din 2018, poz. 2096 cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare: ,codul de procedurd administrativa”)
dispozitiile acestul cod nu se aplica Tn cazurile care tin de competenta misiunilor
diplomaticessicoficiilor consulare poloneze, in cazul in care nu exista dispozitii
exprese contrare. Procedura Tn fata consulului cu privire la acordarea vizei
nationale‘s-a desfasurat Tn conformitate cu prevederile ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. Prawo konsularne [legea din 25 iunie 2015 privind dreptul consular] [Dz.
U. (Jurnalul Oficial) 2017, poz. 1545 cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare: ,legea privind dreptul consular”). Articolul 88 din legea privind
dreptul consular prevede ca decizia consulului poate fi atacatd la autoritatea
ierarhic superioara, iar in conformitate cu articolul 94 din aceasta lege, in cazurile
prevazute de dispozitiile speciale, partea interesatd poate depune o cerere de
reexaminare a cauzei de catre consul, in termen de 14 zile de la data la care
decizia a fost comunicata partii. O asemenea dispozitie speciala este prevazuta de



legea privind strainii, care, la articolul 76 alineatul 1 punctul 1, prevede ca decizia
de refuz al acordarii vizei Schengen sau al vizei nationale emisa de catre consul
poate face obiectul unei cereri de reexaminare de citre aceasta autoritate. Dupa
reexaminarea cauzei, consulul emite o decizie care este definitiva si nu [OR 6]
poate fi atacata la o alta autoritate administrativa, iar in cazul vizei nationale nu
poate face obiectul unei cai de atac la o instanta judecatoreasca.

3.2.2.In cauza examinati, controlul jurisdictional a fost exclus n temeiul
articolului 5 punctul 4 din legea privind codul de procedura in fata instantelor de
contencios administrativ, potrivit caruia instantele de contencios administrativ nu
sunt competente in cauzele privind vizele acordate de consuli. legea“prevede
exceptii in aceasta privinta.

Din articolul 5 punctul 4b din legea privind codul de procedura in‘fatasinstantelor
de contencios administrativ rezultd ca decizia unui consul ‘de refuztal acerdarii
vizei poate fi atacata la o instanta de contencios administrativ de, strainii‘¢are sunt
membri de familie ai unui cetatean al unui stat membru,al UniuniigEuropene, al
unui stat membru al Asociatiei Europene a _kiberului Schimb (AELS) care este
parte la Acordul privind Spatiul Economic European sauwi@al Confederatiei
Elvetiene, in sensul articolului 2 punctulsd,dinilegea privinddintrarea pe teritoriul
Republicii Polone.

Ca urmare a ludrii in considerate a, hotararii, CJUE din 13 decembrie 2018, El
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), fa. 4 martie,2019 a intrat in vigoare articolul
5 punctul 4a din legea privind eedulde precedura in fata instantelor de contencios
administrativ, care acorda dreptul de a,ataca,la o instanta judecitoreasca decizia
unui consul si atunci cand ‘aceasta decizie,se refera la viza mentionata la articolul
2 punctele 2-5 din,Codul,de Vvize, si anume la o viza Schengen.

Modificarea, mentionatasau, sehaplica insa deciziei de refuz care face obiectul
litigiului emcare a fost sesizata instanta de trimitere. Decizia consulului de refuz al
acordariiyizei nationale, (de,Junga sedere) unui strdin nu poate fi, in conformitate
cu dispoezitiile dreptului national, supusa controlului jurisdictional.

3:2.3:\In opinia‘instantei de trimitere, aspectul privind admisibilitatea excluderii,
excludere, prevazuta Tn procedura nationald in fata instantelor de contencios
instante trebuie evaluat tinand seama de orientdrile care rezultd din dreptul
Uniunih

Instanta nationala nu este insa sigurd dacd dreptul Uniunii impune stabilirea
aceluiasi nivel de protectie n ceea ce priveste vizele nationale (de lunga sedere)
ca nivelul care rezulta, pentru vizele Schengen, din Hotararea El Hassani, citata
anterior .

Aceasta indoiala rezulta, in primul rand, din caracterul eterogen al reglementarilor
din dreptul Uniunii privind drepturile conferite strainilor de a ataca deciziile de
refuz al acordarii diferitelor tipuri de vize. Astfel cum rezultd din Hotararea El
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Hassani, obligatia de a include Tn legislatia nationala posibilitatea ca 0 decizie
definitiva de [OR 7] respingere a unei cereri de viza sa fie dedusa judecatii unei
instante rezultd din principiul protectiei jurisdictionale efective prevazut la
articolul 47 din carta. Curtea a aratat in mod clar ca, atunci cand un stat membru
adoptd o decizie de respingere a unei cereri de vizd, in temeiul articolului 32
alineatul (1) din Codul de vize, dispozitiile cartei sunt aplicabile.

Procedura de eliberare a vizelor de lunga sedere, spre deosebire de cea privind
vizele Schengen, nu a fost reglementata printr-un act al Uniunii. Asa cum Curtea a
aratat in mod clar, ca urmare a neadoptarii de catre organele Uniunila unor acte
obligatorii Tn temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (a) TUE, in Ceea cevpriveste
cererile de eliberare a unor vize sau permise de sedere dedlunga ‘duratasunor
resortisanti ai unor tari terte din motive de ordin umanitar s¢ aplica, dreptul
national (a se vedea Hotararea X si X, punctul 44).

Tn opinia instantei de trimitere, pozitia exprimata de €urte, U furnizeaza insa un
raspuns clar la intrebarea daca, in ceea ce ‘priveste, vizele “nationale, este
indreptatita excluderea asigurarii respectarii dreptului la protectia jurisdictionala
prevazuta de articolul 47 din carta.

3.3.  Motivarea indoielilor instantei deitrimitere,

3.3.1. Indoielile instantei de trititerevau fost generate de interpretarea articolului
21 alineatul (2a) din Conventia ‘de pumere in aplicare a Acordului Schengen
coroborat cu articolul 47¢primul paragraf din carta din perspectiva intrebarii daca
acesta acorda dreptulpla ‘o, cale de atae, efectiva Tn fata unei instante in cazul
refuzului unui consul deacordare a Unei vize nationale. In contextul articolului 45
alineatul (2) din carta, dreptul la,libera circulatie poate fi acordat unui resortisant
al unei tari terte earenloeuiestesin mod legal pe teritoriul unui stat membru. Acest
drept a fost acordatyprin articolul 21 alineatul (2a) din Conventia de punere in
aplicare @ Acordului ‘Schengen persoanelor care detin o viza de lunga sedere.
Conventia“de punere injaplicare a Acordului Schengen face parte din acquis-ul
Schengen®si ‘eonfera drepturi particularilor. Pentru a beneficia de libertatea de
circulatie este neeesara obtinerea unei vize de lunga sedere. Decizia de refuz al
acordariiyvizei de lunga sedere conduce la imposibilitatea de a beneficia de dreptul
lasliberd\cireulatie in cadrul statelor din zona Schengen care rezulta din dreptul
Uniouii. Insa, potrivit articolului 47 primul paragraf din carti, orice persoana ale
carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti. [OR 8]

3.3.2. Statele membre, in cadrul principiului protectiei jurisdictionale efective,
sunt obligate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, inclusiv sa asigure un acces efectiv la o instanta, actionand insa in
conformitate cu principiul autonomiei procedurale (institutionale) a statelor
membre. Autonomia procedurald a statelor membre este Inteleasa ca o competenta
a statului membru de a reglementa competentele instantelor si procedurile



(judiciare) destinate solutionarii cererilor bazate pe dreptul Uniunii, sub rezerva
respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea Hotararile Curtii din
16 decembrie 1976, Rewe, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188 si Comet, 45/76,
ECLL:EU:C:1976:191). Sfera marjei de manevra de care beneficiaza, in cazul de
fatd, statele membre in stabilirea regulilor si modalitatilor de protectie a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii este influentata si de obligatia respectarii
articolului 47 primul paragraf din carta. La stabilirea standardelor de protectie, nu
poate fi ignorata pozitia Curtii, potrivit careia principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii, care decurge din
traditiile constitutionale comune ale statelor membre si a fost consacratin articolul
6 (dreptul la un proces echitabil) si articolul 13 (dreptul la un remediu efeetiv) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilordundamentale(a se
vedea Hotararea Curtii din 13 martie 2007, @"nibet,, C=432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, punctul 37). Astfel cum rezulta din‘hotararea tnncauza El
Hassani, C-403/16, obligatia respectarii principiul proteetiei jurisdictionale
efective prevazut la articolul 47 din carta se refera si*la modalitatile procedurale
privind posibilitatea atacarii la o instanta nationaldsa deciziei deyrefuz al acordarii
vizei Schengen.

Obligatia respectarii articolului 47 din cartain cauza examinatd poate fi justificata
prin prevederile articolului 21 alineatul (2a) din,Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen, care acorda dreptul ladliberaicireulatie si strainilor care detin
o viza de lunga sedere (nationald). Viiza nationala reprezinta unul dintre posibilele
mijloace de care dispune ungstrain, pentsu a-si exercita dreptul la libera circulatie
si, astfel inteleasa, nu diféra Tn 'modysemnificativ de exercitarea acestui drept pe
baza unei vize Schengen,acordate unui, resortisant al unei tari terte. Diferentele
existente intre aspectele, detaliate “ale regulilor, premiselor si procedurilor de
acordare a vizelorinationale,si wizelor Schengen, in opinia instantei de trimitere nu
schimba faptul ea ambele tipuri ale acestor vize se referd la exercitarea acelorasi
drepturi aley, strainului, “derivate din dreptul Uniunii Europene. Asadar,
imposibilitatea \{OR "9] de a“ataca in instanta o decizie definitivd de refuz al
acordarii vizei natignale poate incdlca dreptul Uniunii, 1n special dreptul la o cale
de atac efectiva in fatawunei instante, prevazuta de articolul 47 primul paragraf din
carta.\Aceasta situatie inseamna ca nivelul de protectie juridica depinde de tipul
vizeiype, care © solicita strdinul, chiar daca orice tip de viza confera dreptul la
libera circulatie pe teritoriul statelor membre. Prin urmare, instanta de trimitere
are indoieli daca acest lucru nu va conduce la o discriminare a resortisantilor unor
tari terte care solicita vize nationale.

Tn opinia instantei de trimitere, avand Tn vedere necesitatea mai sus mentionati de
a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, se poate argumenta cd un nivel similar de protectie ar trebui
asigurat in cazul emiterii unei decizii de refuz al acordarii unei vize nationale.

Instanta de trimitere nu este insd sigura daca aceasta pozitie este corectd, luand in
considerare diferentele semnificative in stabilirea modalitatilor procedurale legate
de eliberarea vizelor Schengen si a vizelor nationale.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.11.2019 — CAUZA C-949/19

4. Pozitia instantei nationale

In opinia instantei nationale, formularea articolului 21 alineatul (2a) din Conventia
de punere n aplicare a Acordului Schengen coroborat cu articolul 47 primul
paragraf din cartd, pare a indica necesitatea de a asigura strainului care solicita o
viza nationald dreptul la o cale de atac impotriva deciziei de refuz la instanta
competenta.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in jurisprudenta sa, Curtea nu s-a exprimat in
mod clar asupra acestei chestiuni, pentru confirmarea corectitudinii pozitiei
mentionate a instantei de trimitere este necesar un raspunsyla intrebarea
preliminara formulata in cadrul prezentei ordonante.

5. Rezumat

Indoielile prezentate in legiturd cu interpretarea articolului 21 alineatul "(2a) din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen ceroborat cu articolul 47
din carta justifica sesizarea Curtii de Justitiefeu o intrebare preliminard in temeiul
articolului 267 teza a treia TFUE. Dupa stabilirea unei interpretari corecte a
dispozitiilor de mai sus, va putea fi apreciatymotivul invocat in recurs, si anume
incélcarea articolului 58 paragraful 1 punctul, 15din,legea privind codul de
procedurd in fata instantelor de' contencios, administrativ. Totodata, [OR 10]
pronuntarea unei hotarari preliminage este ‘imdispensabild solutionarii cauzei
pendinte in fata instantei nationale:

6. Suspendarea procedurii infata istantei de contencios administrativ.

[omissis]
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