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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/83/EY [——] 36 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa
liitteessd I11 olevan A kohdan 12 alakohdan kanssa, ymmarrettava siten, etta
velvollisuus ilmoittaa siind mainitut tiedot koskee myds vakuutettua, jos
vakuutettu ei ole samalla vakuutuksenottaja ja han on henkild, joka liittyy
kuluttajana vakuutusyrityksen ja vakuutuksenottajana olevan
elinkeinonharjoittajan tekemaan ryhméhenkivakuutussopimukseen
(kuoleman- ja elaménvaravakuutukseen), joka on sidottu vakuutusrahastoon,
ja hén on tosiasiallinen sijoittaja vakuutusmaksuna maksettujen varojen
osalta?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko [direktiivin
2002/83] 36 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé liitteessal Il olevan A kohdan
11 ja 12 alakohdan kanssa, ymmaérrettdva Siten, /ettd ensimmaisessa
kysymyksessd kuvatun kaltaisen oikeussuhteen yhteydessd “velvollisuus
ilmoittaa vakuutusrahastoon liittyvien 'Sen perustana olevien varojen
erityispiirteistda merkitsee myos, ettd“wakuutettuna“elevalle kuluttajalle on
kerrottava tyhjentavélla ja ymmarrettavalla tavalla kaikista niistd riskeisté,
jotka liittyvat sijoittamiseen vakuutusrahaston varoihin (kuten strukturoidut
joukkovelkakirjat tai johdannaiset), japniiden, lajista ja laajuudesta, vai
riittdako kyseisen séannoksemmukaan, etta vakuutettuna olevalle kuluttajalle
ilmoitetaan ainoastaandperustiedot varojen sijoittamiseen vakuutusrahaston
valitykselld liittyvén riskin keskeisisté lajeista?

Onko [direktiivin 2002/83] 36 arttklan 1 kohta, luettuna yhdessa liitteessé 11
olevanp A kohdan, I1%ja 12 alakohdan kanssa, ymmarrettavé siten, ettd
ensimmaisessé ja toisessa kysymyksessd kuvatun kaltaisen oikeussuhteen
yhteydessa sen-perusteella on olemassa velvollisuus kertoa kuluttajalle, joka
liittyy henkivakuutussopimukseen vakuutettuna, kaikista sijoitusriskeista ja
niihin INttyvistd plirteistd, joista vakuutusrahaston muodostavien varojen
(strukturoitujen joukkovelkakirjojen tai johdannaisten) liikkeeseenlaskija on
kertonut vakuutuksenantajalle?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko [direktiivin
2002/83] 36 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajan, joka liittyy
vakuutettuna sellaiseen ryhméhenkivakuutussopimukseen (kuoleman- ja
elaménvaravakuutus), joka on sidottu vakuutusrahastoon, on saatava tiedot
sen perustana olevien varojen erityispiirteistd ja ndihin varoihin
sijoittamiseen liittyvistd riskeistd erillisen sopimuksen tekemistd edeltdvan
menettelyn yhteydessd, ja onko se siis esteend sellaiselle kansallisen
oikeuden s&&nndkselle kuin vakuutustoiminnasta 22.5.2003 annetun lain
(Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej; — —) 13 8:n 4 momentti, jonka
mukaan riittd4, ettd nama tiedot ilmaistaan vasta vakuutussopimuksen
sisalléssa ja sopimusta tehtdessd, eikd tietojen saamisen ajankohtaa ole
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yksiselitteisesti ja selvasti irrotettu ja erotettu sopimukseen liittymista
koskevassa menettelyssa?

5. Jos ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan
myontavasti, onko [direktiivin 2002/83] 36 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessé liitteessa 111 olevan A kohdan 11 ja 12 alakohdan kanssa, tulkittava
myo6s siten, ettd siind s&&detyn tiedonantovelvollisuuden asianmukaista
noudattamista on pidettava vakuutusrahastoon sidotun
ryhméhenkivakuutussopimuksen  (kuoleman- ja eldméanvaravakuutus)
olennaisena osatekijang, ja voiko nain ollen toteamus, etté tat4 velvollisuutta
ei ole noudatettu asianmukaisesti, johtaa siihen, ettd vakuutetullerxkuluttajalle
myonnetddn oikeus vaatia kaikkien maksettujen, vakuutusmaksujen
palauttamista, koska sopimus mahdollisesti todetaan pateméttomaksidal alup
perin tehottomaksi tai koska oma ilmoitus_téllaiseeny, sopimukseen
liittymisesté todetaan mahdollisesti patemattoméksi tartehottomaksi?

Viitatut unionin oikeuden sddnnokset

Henkivakuutuksesta 5.11.2002 annettu Eureopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi  2002/83/EY (EYVL 2002, L 345, sm,l): johdanto-osan 52
perustelukappale, 36 artikla ja liite I11.

Viitatut kansallisen oikeuden saannékset

23.4.1964 annettu siviililaki (Kodeks eywilpy; Dz. U. Nr 16, jarjestysnumero 93
myo6hempine muutoksineen): 58 §, 353! §, 384 §:n 1 ja 2 momentti, 805 §:n 1 ja 2
momentti, 808 §:n 1-4 momenitti ja 829 8.

Vakuutustoiminnasta 'y, 22:5.2003 annettu laki (Ustawa o dziatalnosci
ubezpieezeniowej; Dz.U, Nn 124, jarjestysnumero 11510; konsolidoitu teksti
16.12.2009, “Dz.U. 2010, Nr 11, jdrjestysnumero 66; jaljempéana
vakuutustoimintalaki): 2'8:n 1 momentin 13 kohta, liite (osa I).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat“"G.W. ja E.S. nostivat vastaajana olevaa vakuutuksenantajaa vastaan
kanteen ja vaativat tatd maksamaan heille méaratyt maarat palautuksena sille
maksetuista vakuutusmaksuista vakuutusrahastoon sidotun
ryhméhenkivakuutussopimuksen (kuoleman- ja eldménvaravakuutus) (jaljempana
tarkasteltava sopimus) perusteella.

Tarkasteltavan sopimuksen, johon yksittdiset kuluttajat voivat liittyd, tekivéat
29.7.2011 vastaajana oleva vakuutuksenantaja ja A. S.A. joka toimii
vakuutuksenottajana. Kantajat liittyivat tarkasteltavaan sopimukseen erillisten
28.11.2011 ja 30.11.2011 tehtyjen liittymisilmoitusten perusteella.
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Esitellyn  vakuutustuotteen  Kkerrottiin  olevan  sijoitus, joka perustuu
jarjestelmalliseen pddoman saastamiseen. Tarjous liittymisestd tarkasteltavaan
sopimukseen esiteltiin erdéssd tapaamisessa vakuutuksenottajana olevan pankin
konttorissa, jossa myds ilmoitettiin tdh&n sopimukseen liittymisestd. Samalla
kantajille esitettiin vakuutuksen yleiset ehdot ja vakuutusrahaston saannot.

IiImoittaessaan tarkasteltavaan sopimukseen liittymisesta kantajat allekirjoittivat
ilmoitukset, joiden siséllossa todettiin, ettd rahaston tarkoituksena on saada
vahintédén 100 prosenttia sijoitetusta vakuutusmaksusta vakuutuskauden paatyttya.
liImoitukset sisalsivat myos tiedon, etté tilin arvo vakuutusrahastossa voi vaihdella
vakuutuskautena huomattavasti siihen kuuluvien rahoitusvélineiden arvostuksen
vuoksi. IImoitusten sisallon mukaan tuotteeseen liittyy .riski, “joka §jehtuu
mahdollisuudesta, etté tuotteeseen kuuluvien rahoitusvélineideniliikkeeseenlaskija
ei suoriudu maksuvelvollisuudestaan. Todettiin my®és, ettd htuote  ei ole
pankkitalletus, eika se néin ollen takaa vakuutetulle tuottoa, ja samalla kerrottiin,
ettd simuloitu vuosikeskituoton indeksi on 11,709, prosenttia.. Tassé yhteydessa
huomautettiin, ettd kyseinen tulos ei ole tae vastaavista tuloksista tulevaisuudessa.

Tarkasteltavan sopimuksen ehtojen perusteella, joita on taydennetty vakuutuksen
yleisten ehtojen ja vakuutusrahaston sédant6jen-sisallolla, kantajien oli maksettava
alkumaksu ja sen jalkeen saannollisesti Kuukausittaisia vakuutusmaksuja.

Vakuutuksenantaja oli laatinut vakuutuksen yleiset.ehdot ja rahaston saannot, eika
nithin siséllytettyjd ehtojasneuvoteltu vakuutettujen kanssa. Vakuutuskauden
pituudeksi madrattiin 15 vuotta. Samanaikaisesti vakuutetuilla oli oikeus ilmoittaa
vakuutusturvasta luopumisestayminétahansa ajankohtana.

Vakuutettujen ~ vakuutusmaksut  olf  sijoitettu = UFK  A.  -nimiseen
vakuutusrahasteen. Kyseinen Wrahasto madritettiin  ennalta tarkasteltavassa
sopimuksessa, eika vakuutetuilla olfut talta osin valinnanmahdollisuutta.

Rahaston varat oli sijoitettu” rahoitusvalineisiin, joiden hintojen kehittymisen
luonteen viuoksirahaston varojen arvo ja sen yksittdisen osuuden arvo muuttuivat
ajan kuluessa. Saamndissd huomautettiin, ettd ndma muutokset voivat olla
olennaisia.

Rahasten saannoissa madriteltiin myods joukko vakuutusrahastoon sijoittamiseen
liittyvia“riskejd, ja vakuutuksenantaja huomautti, ettd se ei vastaa rahastoon
sijoittamiseen liittyvasta sijoitusriskista.

Vakuutuksen yleisten ehtojen sisalléssa ollut mitddn varaumaa, joka voisi viitata
siihen, ettd kyseinen sijoitusmuoto ei ole tarkoitettu laajalle joukolle adressaatteja
tai ettd varojen sijoittaminen A:n liikkeelle laskemiin joukkovelkakirjoihin vaatii
padomamarkkinoiden ja rahoitusvélineiden toimintaan liittyv&a tietoa ja
kokemusta.

Vakuutuksenantaja sijoitti  sijoitetut varat vakuutusrahaston A-indeksiin
sidottuihin 15  wvuoden  strukturoituihin  joukkovelkakirjoihin.  Né&iden
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joukkovelkakirjojen liikkeeseenlasku ei ollut julkinen, vaan se suunnattiin
madratyille, ammattimaisille sijoittajille.  Joukkovelkakirjat eivdt olleet
kaupankaynnin kohde pddomamarkkinoilla.

A:n liikkeelle laskemien joukkovelkakirjojen hankkimisehtoihin liittyvissa
asiakirjoissa  ilmoitettiin ~ ja  selvitettiin  muun  muassa riskitekijat.
Liikkeeseenlaskija kertoi joukkovelkakirjojen hankkijalle, ettd mahdollisten
liikkkeeseen laskettaviin arvopapereihin sijoittavien on tarkasti tutkittava jaksossa
”Riskitekijat” mainitut tiedot ennen niiden hankkimista. Liikkeeseenlaskija
painotti liséksi, ettd sijoituksen arvo ja tuotto, joka siitd voidaan, saada, voivat
laskea tai kasvaa, eika sijoittaja ndin ollen vélttamatta saa sijoitettuaimaéraa, tai
tietyissé tapauksissa sijoittaja ei saa myoskaan takaisin mitddn maarda tehdysta
sijoituksesta.

Liikkeeseenlaskija totesi my0ds, ettd koska sijoittamiseen struktureituihin
tuotteisiin sisaltyy huomattava riski, se on asianmukaista ainoastaan ‘henkildille,
joilla on riskien arvioimiseksi tarpeellista tietoa jaskokemusta talotdellisista ja
liiketoimintaa koskevista kysymyksista.

Naiden asiakirjojen sisdltéd ei ilmaistu vakuutetuille “ennen tarkasteltavaan
sopimukseen liittymistd eikd sitd my@skaan sisallytettyatéhan sopimukseen eika
vakuutuksen yleisiin ehtoihin eiké vakuutusrahaston,saantoihin. Kun kuluttajille
tarjottiin liittymistd tarkasteltavaan sopimukseen, heiltd ei edellytetty mitaan
kokemusta padomamarkkingille sijoittamisesta eikda myodskéan tarkistettu heidén
osaamistaan talta osin.

Maksettuaan kahdeksanyvuotta vakuutusmaksuja kantaja G.W. antoi ilmoituksen
luopumisesta tarkasteltavasta vakuutussopimuksesta (oikeussuhteen
padttdmisesta)... Sopimus . pdattyt ndin  23.1.2019. Vastaajana oleva
vakuutuksenantaja palautti hanelle lTunastusarvona 14 285,30 Puolan ztotya (PLN)
ja méaritti | samalla “osuustilin arvoksi 15 403,57 PLN. Kantaja maksoi
vakuutuksenantajalle oikeussuhteen kestoaikana yhteensd 24 090,00 PLN. Talla
perusteella’ kantaja muutti vaatimustaan ja pyysi, ettd vastaaja velvoitetaan
maksamaan sille 9°804,70 PLN. Kantaja E.S. maksaa edelleen vakuutusmaksuja,
elkd ole taistaiseksi paattanyt tarkasteltavaan sopimukseen perustuvaa
oikeussuhdetta.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat katsovat, ettd tarkasteltava sopimus on pateméaton, koska se on
ristiriidassa pakottavien saanndsten kanssa, ja ettd kantajien omat ilmoitukset
liittymisestd tarkasteltavaan sopimukseen ovat patemattémia tai tehottomia.

Kantajat toteavat, ettd vastaajana oleva vakuutuksenantaja rikkoi olennaisella
tavalla pakottavista saannoksistd johtuvia tiedonantovelvoitteitaan, silla
vakuutuksenantaja ei antanut vakuutetuille tdydellisid tietoja vakuutusrahastoon
hankittujen strukturoitujen joukkovelkakirjojen erityispiirteistd, mukaan lukien
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kaikista niihin liittyvistd riskeistd. Kantaja katsoo liséksi, ettd tarkasteltava
sopimus on myos ristiriidassa velvoitesuhteen luonteen kanssa, koska siina
madratadn, ettd vakuutusrahaston varojen arvon, josta suoraan riippuu kuluttajalle
suoritettavan etuuden maard, maarittdd mielivaltaisesti ja yksipuolisesti vastaaja
kuluttajalle tuntemattomalla tavalla, mikd myos estdd sen, ettd tuomioistuin tutkisi
sen my6hemmin.

Kantajien mukaan kuluttajille ilmoittamatta jattdmisen aste oli niin
merkityksellinen, ettd se esti katsomasta, ettd heidén osaltaan on kyse tehokkaista
ja péatevistd tahdonilmaisuista, jotka ovat tarpeen pétevan _oikeussuhteen
syntymiseksi. Kantajat eivat nimittdin vakuutuksenantajasta johtuwista syista
tienneet, mihin heiddn maksamansa varat sijoitetaan, eivatka sitd, mikd on
tallaiseen sijoitukseen liittyvien riskien todellinen laajuus ja maaré.

Vastaajana oleva vakuutuksenantaja vaitti, ettd silla eryollut “welvollisuutta
ilmoittaa  kaikista tarkasteltavaan  sopimukseen 3 liittymiseen " liittyvistd
sijoitusriskeistéd eik&d myoskaan kaikista A:n liikkeeseen laskemimistrokturoituihin
joukkovelkakirjoihin liittyvista piirteistd. Vakuutetut eivat nimittain olleet
vakuutuksenantajan  ja  joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskijan  valisen
oikeussuhteen osapuolia. Vakuutuksenantaja ‘viittasi myos tarpeeseen noudattaa
salassapitovelvollisuutta, joka liittyy. liikkeeseenlaskuamkoskevan sopimuksen
erityisiin ehtoihin, seka strukturoituun joukkowelkakirjaan sisaltyvan johdannaisen
erityiseen arvonmaéritysmenetelmaén ja rakenteeseen.

Lisdksi  vakuutuksenantajan mukaan, vakuutuksen yleisten ehtojen ja
vakuutusrahaston séanttjen siséaltéén,on sisallytetty téltd osin tarpeelliset tiedot,
joissa todetaan erityisesti, ettd wvarojen sijoittamiseen vakuutusrahaston
vélityksellagsisaltyy riskejamyjoinin_kuauluu myds riski, ettd sijoitusta ei saada
takaisin.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensinnédkin ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epdvarma siitd, onko
direktiivin 2002/83/EY 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdesséa sen liitteessa 111
olevan A kohdan 12 alakohdan kanssa, vaaditut tiedot annettava myos
vakuutetuille, jos he liittyvét tarkasteltavaan sopimukseen kuluttajina ja ovat
samanaikaisesti niiden vakuutuksenantajalle maksettujen vakuutusmaksujen
tosiasiallisia sijoittajia, jotka sijoitetaan seuraavaksi vakuutusrahastoon.

Muodollisesti ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevan oikeussuhteen yhteydessé
vakuutettuna oleva kuluttaja ei ole vakuutussopimuksen osapuoli. Tamén
sopimuksen tekevét nimittdin vakuutusyritys ja vakuutuksenottaja, joka tdssé
tapauksessa on pankki. Tamé& sopimusjérjestely vastaa toisen lukuun tehdyn
vakuutussopimuksen rakennetta, jossa vakuutettua ei tarvitse nimeta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, kasiteltdvassa asiassa
kuitenkin kuluttaja vastaa osasta vakuutuksenottajan velvollisuuksia, kuten ennen
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kaikkea velvollisuudesta maksaa vakuutusmaksuja. Nimenomaan kuluttaja kantaa
varojen sijoittamisen ja siihen liittyvan riskin todelliset taloudelliset vaikutukset.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan vaikuttaa ndin ollen silt4, etta
systemaattisten ja toiminnallisten syiden sek& direktiivin 2002/83 johdanto-osan
52 perustelukappaleen sanamuodon perusteella vakuutetulle on annettava kaikki
tallaiset tiedot, jotka on annettu tai on annettava vakuutuksenottajalle. Muutenhan
vakuutettu ei nimittdin voi asianmukaisella tavalla arvioida sopimukseen
liittymisen mahdollisia taloudellisia seurauksia.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee, mika om,direktiivin
2002/83 36 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessé sen liitteessa Il olevan A
kohdan kanssa, saadetyn tiedonantovelvollisuuden yksityiskohtaisen: sisallonyja
laajuuden oikea tulkinta. Edelld mainituissa sdannoksissa maaritelldén annettavien
tietojen  v&himmaisvaatimukset  tarkasteltavan 4 sopimuksen<y, kaltaisissa
sopimuksissa, mika tarkoittaa, ettd kansallisessa oOtkeudessa voidaan saatéa
pidemmalle menevista tiedonantovelvollisuuksista, mutta niita erveida supistaa.

Tarkasteltujen unionin oikeuden sadnndstén, englanninkielisenyversion mukaan
vakuutusyrityksen on ennen sopimuksen tekemistd kerrottava niiden perustana
olevien varojen luonne (”indication of the nature of the'underlying assets™), joihin
vakuutusmaksuna maksetut varat sijoitetaanaifallaisten tietojen on siis useampien
samansisaltoisten Kkieliversioideny,, mukaan Siséllettdvd paitsi varojen lajin
maéarittely, myo6s ilmoitettavanniiden, erityispiirteet (luonne). Ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen {mukaan tatd linjaa noudattaa direktiivin 2002/83
sédénnosten taytantdonpano Puelanioikeusjérjestyksessa, silld vakuutustoiminnasta
22.5.2003 annetun Yain, 13 8:n 4 ‘momentin siséllossd kaytetddn “varojen
ominaispiirteiden” kasitetta.

Tassd yhteydessa nousee ‘kuitenkin esiin kysymys siitd, miten on tulkittava
direktiivistd'2002/83 peréisin, olevaa varojen ominaispiirteiden (erityispiirteiden)
ké&sitettd, \ja ‘erityisesti ‘sisaltadkd se myds niihin tiettyihin vakuutusrahaston
varaihin, Joihin“wvakuutusyritys sijoittaa kuluttajan vakuutusmaksuna uskomat
varat, litttyvan sijoitusriskin suuruuden (intensiteetin), laajuuden ja lajit.

Epavarmuus koskee myds sitd, onko niiden varojen erityispiirteiden kasitteen
soveltamisalaan, jotka muodostavat vakuutusrahaston, luettava mahdollisesti
kaikki ntihin liittyvét sijoitusriskit, vai onko niihin luettava ainoastaan keskeiset
sijoitusriskit, joiden esiintymistodennakdisyys on suhteellisesti suurin ja jotka
voivat olla ominaisia kyseiselle valineelle taloudelliselta kannalta.

Tamaé epéselvyys johtuu myos siitd, ettd direktiivin 2002/83 sd&nndksissé, toisin
kuin  seuraavan vakuutusdirektiivin  s&&nnoksissa, nimittdin  direktiivin
2009/138/EY (185 artiklan 4 kohta), joka korvasi direktiivin 2002/83, ei séd&detty
erillisestd vaatimuksesta kertoa niiden riskien lajeista ja asteesta, jotka liittyvat
varojen sijoittamiseen tarkasteltavan sopimuksen perusteella.
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Vakuutetulle ilmoitettavien tietojen asianmukaista laajuutta ja yksityiskohtaisuutta
koskevia epdilyja voidaan perustella myds tarpeella huolehtia annettujen tietojen
laajuuden ja niiden monimutkaisuuden tason oikeasta suhteesta ja siis vakioehdon
asiallisesta ymmarrettdvyydestd. Vastaajana oleva vakuutusyritys viittasi tdhan
kysymykseen lausumassaan todetessaan, ettd laajempien ja yksityiskohtaisempien
tietojen  ilmoittaminen varojen ominaispiirteistd, joihin oli  sijoitettu
vakuutusrahaston varat, ei olisi téltd osin vakuutetuille mitddn laajemmalle
ulottuvaa mydnteistd vaikutusta juuri tietojen monimutkaisuuden vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan tdma kysymys on tutkittava
ottaen huomioon vaatimukset, jotka koskevat sopimusehtojeniymuotoilua
lapindkyvalla ja ymmérrettavalla kielelld myds todettavissa, olevien sijoitusten
taloudellisten seurausten madrittdmisen osalta. Unionin“)kuluttajakauppaa
koskevassa oikeudessa asetetaan nimittain erityinen paineyvelvollisuudelle kertoa
kuluttajalle asianmukaisesti niista sopimusehdoista, jotka hantekee tai jothin han
liittyy, edellyttden samalla, ettd kuluttajalle gannettava/ tieto on: ilmaistu
lapindkyvasti ja ymmarrettavésti.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimenimukaan tassa,yhteydessé tulee esiin
myo6s kysymys symmetrian sailyttamisestd niidenstietojen valilla, jotka yhtaalta
vakuutusyritys antaa kuluttajalle “jaw, jotka “toisaaltas vakuutusyritys saa
strukturoitujen  joukkovelkakirjojen ©\ Iiikkeeseenlaskijalta.  Kuluttaja el
vakuutettuna ole sen joukkovelkakirjojen'liikkeeseenlaskua koskevan sopimuksen
osapuoli, joka on tehty™ vakuutuksenantajan ja joukkovelkakirjojen
liikkeeseenlaskijan valilla, eik&d tdman, sopimuksen sisaltd vaikuta suoraan
kuluttajan vakuutussopimukseen perustuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Vakuutuksenantaja sijoittaa kuitenkin vakuutettuina olevien kuluttajien maksamat
varat sittemmin kokonaisuudessaan talla tavoin hankittuun rahoitusvalineeseen, ja
tosiasiallinen sijoitiaja, joka Kantaa,tahan liittyvan riskin, on siis kuluttaja. Heraa
kysymys, tukeeko tallainen suhde direktiivin 2002/83 perusteella odotusta, ettd
kuluttajalle annettaisiin‘kaikki liikkeeseen laskettuja joukkovelkakirjoja koskevat
tiedot, jotka oli annettu vakuutuksenantajalle.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuin mukaan sijoitusriskin osatekija on tassa
tapauksessa Miin olennainen osa johdannaisten muodossa olevien varojen
ominaispiirteita, ettd direktiivin 2002/83 sdédnnoksisséd madaritettyjen (ja sittemmin
seuraavassa vakuutusdirektiivissd 2009/138/EY kehitettyjen) annettavien tietojen
vahimmaisvaatimusten perusteella vakuutettuna olevalle kuluttajalle on
ilmoitettava siitd tyhjentavélld ja ymmarrettavalla tavalla.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan on toivottavaa
tdsmentéd ilmaisu “ennen vakuutussopimuksen tekemistd” ja selventéd, eiko talla
perusteella ole vaadittava, ettd vaihe, jolloin tiedot ilmoitetaan vakuutetulle, olisi
— siind méérin kuin se on mahdollista — tidsmallisesti irrotettu ja erotettu
sopimuksen tekovaiheesta (vakuutussopimukseen liittymisen vaiheesta).
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Itse ilmaisu ”ennen sopimuksen tekemistd” voidaan tassé yhteydesséd ymmartéa eri
tavoin, mukaan lukien voidaan erityisesti myds puolustaa ndkemystd, ettd se
tarkoittaa minka tahansa pituista lyhyttd aikavalid, joka on sopimukseen liittyvélle
tarpeellisten tietojen antamisen ja itse sopimukseen liittymisestd ilmoittamisen
valilla, kunhan tietojen antaminen edelt&& ilmoittamista.

Kansallisen oikeuden sddnnokset, joilla pannaan taytantoon direktiivin 2002/83 36
artiklan 1 kohdan s&annds, luettuna yhdessa sen liitteessa 111 olevan A kohdan
kanssa, ainoastaan syventévat talta osin olemassa olevia epailyksia, silla niisté kay
ilmi ainoastaan (vakuutustoiminnasta 22.5.2003 annetun lain 13 §:n 4 momentti),
etta tietyt oikeussuhdetta koskevat tiedot, mukaan lukien myds vakuutusrahaston
varojen ominaispiirteet, on siséllytettdvd vakuutusrahaston, sd&nt@ihin:pNamé
sdannodt ovat vakioehdon muunnelma, jonka sanamuoto madrittelee .osaltaan
oikeussuhteen siséllon. Kuitenkaan sitd, ettd sopimukseen(vakioehtoon)
siséllytetdan tiettyja luonteeltaan informatiivisiakin €htoja, ei voida,vield pitaa
edeltdvand — itse sopimuksen tekemiseen (siihen*liittymiseen) 'ndhden —
tiedonantovelvollisuuden noudattamisena.

Jos nditd kahta ajankohtaa el voida eroOttaa ' myotskaan ajallisessa mielessd,
tiedonantovelvollisuuden noudattamisen ké&yténnén merkitys tulee ylipdataan
kyseenalaiseksi.  Tiedottamisvaiheen %ja_ sopimuksenmy tekovaiheen vélisen
asianmukaisen aikavélin puuttumineni\volanimittdin estdd tai huomattavasti
pienent&dd mahdollisuuksia ymmartéa ilmoitettavatitiedot.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan asianmukainen aikavali on
tdssa tapauksessa madritettyapobjektiivisesti, ottaen huomioon oikeussuhteen
ominaispiirteet, kuluttajan luokittelu ja tarpeellisten tietojen monimutkaisuuden
laajuus ja aste.

Lopuksi  neljanneksi, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
tulkintaongelmia aiheuttaa® myos kysymys oikeudellisesta seurauksesta, joka
liittyy siihen,, ettd todetaan vakuutuksenantajan mahdollisesti jattdneen
noudattamatta annettavia tietoja koskevia vahimmaisvaatimuksia, jotka on
madritettypasianmukaisesti.

Tamén ongelman, ratkaisu edellyttdd direktiivin 2002/83 36 artiklan 1 kohdan
tulkintaa niin, ettd maaritetdan, voidaanko siind sdddetyn tiedonantovelvollisuuden
merkityksen vuoksi sitd pitdd sopimuksen (oikeussuhteen sisallon, johon kuluttaja
liittyi)  olennaisena  osatekijdnd.  Oikeussuhteen  siséllon  perinteisessé
merkityksessa sen ilmoitusluonteisia osatekijoitd ei pidet4d olennaisena osana
(essentialia negotii). Tallaisissa ehdoissa ei nimittdin mé&éritetd suoraan
sopimuksen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, eivatkd ne luonnehdi
tarkasteltavaa sopimusta (oikeussuhdetta). Puolan siviilioikeudessa edelld mainittu
ndkemys ei ndytd herdttdvan epdvarmuutta. Jos kuitenkin on kyse unionin
oikeuden saannosten tulkinnasta, ottaen huomioon 52 direktiivin 2002/83
johdanto-osan 52 perustelukappaleen sisaltd ja direktiivin liitteessa 11l olevan A-
kohdassa mainittujen tietojen laajuus ja tarkeys, tdma kysymys on ongelmallinen.
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41 Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei l0ytanyt vastauksia edelld késiteltyihin
direktiivin 2002/83 sddnndsten oikeaa tulkintaa koskeviin kysymyksiin unionin
tuomioistuimen  tah&nastisesta  oikeuskdytanndstd.  Ainoat  vastaavaa
problematiikkaa eli vakuutussopimuksia koskevat unionin tuomioistuimen
tuomiot, jotka ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin 10ysi, eivat anna vastausta
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin (tuomio 1.3.2012, Angel Lorenzo
Gonzalez Alonso v. Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros
SAE, C-166/11, EU:C:2012:119 ja tuomio 29.4.2015, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij NV v. Hubertus Wilhelm Van Leeuwen, C-51/13,
EU:C:2015:286). Lisaksi 5.3.2002 annettu tuomio Axa Royale Belge v. Georges
Ochoa ja Stratégie Finance SPRL (C-386/00, EU:C:2002:136) koskiyaiemman
vakuutusdirektiivin vastaavan sddnnoksen eli 10.11.1992 gannetun, direkiiivin
2002/92/EY 31 artiklan 3 kohdan tulkintaa, mutta sen aineellinen®sisalto “on
erilainen ja kyse on erityyppisesta vakuutussopimuksestas
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