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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 augusti 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzgericht (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 juli 2020
Klagande:
QY
Motpart:

Finanzamt Wien*fiir den 8., 165 und,17. Bezirk

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Ratt till gsterrikiska familjebidrag enligt Familienlastenausgleichsgesetz (lag om
kompensation for familjekostnader, nedan kallad FLAG) for tyska medborgare
under den tid.de varit'verksamma vid en 6sterrikisk hjélporganisation i Uganda —
Avgransning awv, huruvida denna situation omfattas av artikel 11.3 a eller e i
forordning nr,883/2004 — Anstallningsmedlemsstat — Boséattningsmedlemsstat —
Rattigheterisom féljer av nationell rétt — Indirekt diskriminering

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgoérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Fraga 1
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Ska artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004 tolkas sa, att den omfattar en situation
dar en kvinnlig arbetstagare, som ar medborgare i en medlemsstat dar hon och
barnen &r bosatta, tar anstéllning som bistandsarbetare hos en arbetsgivare som &r
etablerad i en annan medlemsstat, en anstallning som enligt lagstiftningen i den
sistndmnda medlemsstaten omfattas av det obligatoriska forsakringssystemet dar,
och arbetstagaren inte omedelbart efter anstaliningen, utan efter att ha fullgjort en
forberedande period i1 den medlemsstat déar arbetsgivaren é&r etablerad,
utstationeras till ett tredje land?

Fraga 2

Strider en lagbestammelse i en medlemsstat, sasom 53 § stycke®l FLAG, som
bland annat foreskriver en sjalvstandig skyldighet till. likabehandlingsmed
inhemska medborgare, mot forbudet att genomféra forordningar Fdensmening som
avses i artikel 288 andra stycket FEUF?

Fragorna 3—4 avser en situation dar klagandens situation emfattas,av artikel 11.3 e
i forordning nr 883/2004 och unionsratten enbart foreskriver att familjeformaner
ska beviljas i den medlemsstat déar hon &r besatt.

Fraga 3

Ska den for arbetstagare i artikel 45.2°"FEUF ‘o¢h, i andra hand, i artikel 18 FEUF
stadgade principen om forbud mot diskrimineringpa grund av nationalitet tolkas
s, att den utgor hinder for€n nationell bestammelse, sdsom 13 § stycke 1 i lagen
om bistandsarbetare i dess ydelse semwar i Kraft till och med 31 december 2018
(nedan kallad i dess aldre lydelse), som villkorar ratten till familjeférmaner i den
medlemsstat som inte ar'behorig enligt unionsratten med att bistandsarbetaren ska
ha haft centrum” sina huvudsakliga intressen dar redan innan anstéllningen
paborjades, vilket ocksa'maste uppfyllas av landets egna medborgare?

Fraga 4

Ska artikel ©68.3"i “forordning 883/2004 och artikel 60.2 och 60.3 i
Europaparlamentets,och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om: genemforandebestimmelser av de sociala trygghetssystemen, EUT L
284, 2009 (nedan kallad forordning nr 987/2009 eller
genomférandeforordningen), tolkas sa, att institutionen i den medlemsstat som
sokanden i det nationella malet formodat vara behorig anstéallningsstat och dar
ansokan”om familjeférmaner har lamnats in, men vars lagstiftning varken &r
primart eller sekundéart tillamplig, men dér det finns en ratt till familjebidrag
genom en alternativ bestammelse i nationell ratt, ar skyldig att analogt tillampa
bestimmelserna om skyldigheten att vidarebefordra en ansokan, om att lamna
information, om att fatta ett provisoriskt beslut om prioritetsreglerna, och om att
gora en prelimindr utbetalning?

Fraga 5
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Avser skyldigheten att fatta ett provisoriskt beslut om tillampningen av
prioritetsreglerna uteslutande motparten i egenskap av institution eller dven den
forvaltningsdomstol till vilken 6verklagandet har lamnats in?

Fraga 6

Vid vilken tidpunkt &r foérvaltningsdomstolen skyldig att fatta ett provisoriskt
beslut om tillampliga prioritetsregler?

Fraga 7 avser situationen att klagandens situation omfattas av artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 och det enligt unionsratten <aligger bade
anstallningsmedlemsstaten ~ och  bosattningsmedlemsstaten 4, att %, bevilja
familjeformaner.

Fraga 7

Ska uttrycket “institutionen [ska] vidarebefordra ansékan™ iy artike[#68.3 a i
forordning nr 883/2004 och orden ’ska deninstitutionen . vidarebefordra ...
ansokan” 1 artikel 60 i1 forordning nr 987/2009, telkas, séy,att dessa bestimmelser
forenar institutionen i den medlemsstat semi@r primart behorig och institutionen i
den sekundart behoriga medlemsstaten pa\sa Sétt att bada‘ska préva EN ansokan
om familjebidrag, eller ska s6kanden“goOra en“sdrskild ansdokan om eventuell
utbetalning till institutionen i den medlemsstaten varstbestimmelser ar sekundart
tillampliga, sd att sokanden gor.tva ansokningam (fysiska formular) hos tva
institutioner i tvd medlemsstatervilket i sakens natur utloser tva olika frister?

Fragorna 8-9 avser perioden frén ochymed™ januari 2019, efter vilken Osterrike,
genom inférandet4av “indexreglering \av familjebidrag, upphotrde att bevilja
familjebidrag till*bistandsarbetare gefom att ta bort 13 § stycke 1 EHG i dess
tidigare lydelse.

Fraga 8

Ska artiklarna 4.4,°45 ‘och 208 FEUF, artikel 4.3 FEU samt artiklarna 2, 3 och 7
samt ‘avdelning™l i forordning nr 883/2004 tolkas sa, att de innebdr ett generellt
forbud for envmedlemsstat att dra in familjeformanerna for bistandsarbetare som
tanmed,sinafamiljemedlemmar till platsen for insatsen i tredjelandet?

Alternativ fraga 9

Ska artiklarna 4.4, 45 och 208 FEUF, artikel 4.3 FEU och artiklarna 2, 3 och 7
samt avdelning Il i forordning nr 883/2004 tolkas sa, att de garanterar att en
bistandsarbetare som redan har forvérvat ratt till familjeformaner for tidigare
perioder, i en situation som den i det nationella malet, individuellt och konkret
bibehaller denna ratt under en period, trots att medlemsstaten har avskaffat
beviljandet av familjeférmaner for bistandsarbetare?
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Anfdrda unionsrattsliga bestammelser
Artikel 4.2 och 4.3 EUF och artiklarna 4, 45, 48, 208 och 288.2 FEUF

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen, sarskilt artiklarna 7, 11.3 a och
e, 67 och 68

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om tillampningsbestammelser till foérordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, sarskilt artiklarna 11,460.2,0ch 60.3

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 492/2011¢@w. demb aprih,2011
om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen, artikel 7.1 och 7.2

Anforda nationella bestammelser

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den allmanna“lagen om social trygghet)
(nedan kallad ASVG), sarskilt 4 § stycke®d punkt 9,%, vilken det foreskrivs att
bistandsarbetare, i den mening som avses, i 248 Entwicklungshelfergesetz (lagen
om social trygghet), &r forsékrade, genem ‘sjuk-, olycksfalls- och
pensionsforsakring.

Bundesabgabenordnung (den.federala skattelagen) (nedan kallad BAQO), sarskilt
26 § stycke 1, i vilket det fareskrivs att.en person ar bosatt dar han eller hon har en
bostad under omstandigheter'som genanledning att anta att han eller hon kommer
att behalla och anvandabostaden;och stycke 2, i vilket det foreskrivs att en person
har sin vanliga vistelseort dar'han eller hon uppehaller sig pa ett sadant satt att det
framgar att han‘eller hon inte endast tillfalligt vistas pa denna ort eller i detta land.
Enligt stycke“3 i samma paragraf ska Osterrikiska medborgare som har ett
anstallningsférhallande med, ett offentligrattsligt organ och som har sin
anstéllningsort utomlands (utlandska tjansteman) anses vara stadigvarande bosatta
I landet.

Familienlastenausgleichsgesetz (lag om kompensation for familjeomkostnader
genom,bidrag) (nedan kallad FLAG), sarskilt 2 8. Enligt 2 § stycke 1 har personer
somy ar besatta eller stadigvarande vistas i Osterrike ratt till barnbidrag for
minderariga barn. Enligt 2 § stycke 8 FLAG kan personer endast géra ansprak pa
barnbidrag om de har centrum for sina intressen i Osterrike. Enligt 5 § stycke 3
FLAG har barn som é&r stadigvarande bosatta utomlands inte rétt till barnbidrag.
Enligt 53 8§ stycke 1 FLAG ska medborgare i de avtalsslutande parterna i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) likstallas med &sterrikiska
medborgare. Ett barns hemvist i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet ska likstallas med ett barns stadigvarande hemvist i Osterrike.

Fran och med den 1 januari 2019 ska den nya lydelsen av 53 § stycke 5 FLAG
tillampas. Enligt 26 § stycke 3 BAO ska BAO enbart tillampas pa de formaner
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som foreskrivs i denna federala lag till och med den 31 december 2018. Fran och
med den 1 januari 2019 &r 26 § stycke 3 BAO endast tillamplig vad géller de
formaner som foreskrivs i denna federala lag, pa personer vars anstallningsort ar
belagen utomlands och som agerar for en lokal myndighets réakning, samt pa deras
makar och barn.

Entwicklungshelfergesetz (lagen om bistandsarbetare) (nedan kallad EHG),
sérskilt 13 8. | 13 § stycke 1 EHG foreskrevs fram till den 31 december 2018 att
yrkesutbildad personal och de familjemedlemmar som tilln6r samma hushall, i
den man dessa personer ar osterrikiska medborgare eller personer som behandlas
som sadana enligt unionsratten, under den tid som fragan om familjeférmaner i
utlandet forbereds och sétts igang, ska behandlas som om de inteystadigvarande
uppeholl sig i utplaceringslandet. Sedan den 1 januari 2019:har 138 stycke 1'EHG
upphavts utan att ersattas. Ratten till familjebidrag avskaffades ‘saledeside facto
for bistandsarbetare fran och med den 1 januari 2019.

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna‘ech forfarandet

QY dr tysk medborgare. Hennes make, medyvilkenshonwér gift sedan ar 2008, ar
brasiliansk medborgare. De har tre bagn som ocksa ar'tyska,medborgare och som
foddes den 30 oktober 2011, den.22 januari 2015 respektive den 11 december
2017.

Den 6 september 2016 anstélides, QY hes en Osterrikisk arbetsgivare som
bistandsarbetare. | anstallningsavtalet anges Wien som (Osterrike) anstéllningsort.
Efter att ha genomgatt 'en forberedande kurs'mellan den 6 september 2016 och den
21 oktober 2016,4reste“hon,demy31 'oktober 2016 utomlands for att inta sin
placering i Uganda.“Hennes familjemedlemmar féljde med henne dit dar hon
arbetade till ach med den 15 augusti 2019, med undantag for en mammaledighet
den 17 okteber 2017,0ch den 7 februari 2018 da familjemedlemmarna var bosatta
I Tyskland hos,QY:s foraldrar: Mellan den 15 augusti 2019 och den 15 september
2019dterintegrerades honWien. Darmed upphorde anstéllningsforhallandet.

Undertanstéallningsperioden var QY och hennes familjemedlemmar anslutna till
detwobligatoriska Osterrikiska forsékringssystemet och hade sin huvudsakliga
bosattningsort i Osterrike. Av arbetsgivaren hade de fatt en servicebostad stalld till
derasy¢forfogande, dock pa villkoret att QY och hennes familj endast kunde
anvanda den under forberedelsetiden och under aterintegreringstiden. Under den
tid QY tjanstgjorde utomlands gavs bostaden till andra bistandsarbetare.

QY:s foraldrar har en lagenhet pa 180 kvadratmeter i Tyskland, dar hon forfogade
over tva rum som hon senast anvande mellan mars och september 2016 och under
den ovanniamnda mammaledigheten. Mellan ar 2013 och mars 2016 befann sig
QY och hennes barn véxelvis i Tyskland och i Brasilien, dar QY':s make dger fast
egendom och bedriver sjalvstandig jordbruksverksamhet. Maken medféljer QY pa
hennes resor. Under sin verksamhet som bistandsarbetare tilloringade QY all sin
semester i Tyskland och samtliga barn foddes i Tyskland. Samtliga QY:s
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bankkonton finns ocksa i Tyskland. QY:s foraldrar bor ocksa dar och med dem
har QY och hennes barn ett mycket nara forhallande.

QY har emellertid medgett att hon, barnen och barnens far inte har nagon
gemensam familjebostad i vare sig Tyskland eller Brasilien. Familjens
stadigvarande bostadsort, dar QY, barnen och barnens far har centrum for sina
gemensamma intressen, och dar de alltid faktisk varit gemensamt, har alltid varit
den plats déar QY for tillfallet har arbetat.

Fram till och med september 2016 uppbar QY i Tyskland och forde tva forsta
barnen barnbidrag i enlighet med den tyska lagen om barnbidrag®Fran och med
oktober 2016 upphdrde den tyska behtriga myndigheten att betala‘ut barnbidraget
med motiveringen att QY arbetat i Osterrike sedan den 6 september 2016 oeh att
barnets far inte arbetade i Tyskland, och att Osterrike darfor iforsta“hand var
behorig att betala ut familjeformaner. Den tyska behoriga smyndigheten
underrdttade inte den Osterrikiska motsvarigheten ‘om, att utbetalningen av
barnbidragen hade avbrutits.

Genom tva ansdékningar av den 5 oktober, 2016yanséktenQY, for de tva forsta
barnen, fran och med oktober 2016, och genomansokan av. den'8 januari 2018, for
det tredje barnet, om beviljande av &sterrikisktyfamiljebidrag enligt FLAG och
om barnbidrag enligt inkomstskattelagen. ‘Den svarande myndigheten avslog, i
egenskap av behorig myndighet, “samiliga,, ansokningar. Den behoriga
myndigheten i Tyskland kontaktades inte ‘av den behoériga myndigheten i
Osterrike. Det har inte heller fattats'nagot beslut om vilken myndighet som har
foretrade framfor den amdra.slngenansékan‘om utbetalning av den skillnad som
avses i artikel 68.2 iforordningar 883/2004 har lamnats in till den tyska behériga
institutionen.

QY begérde att beslutet om att avsla ansokningarna omprovade men den behoriga
institutionen, fattaded beslut,om att inte foreta ndgra dndringar. Detta beslut
overklagades till Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) i egenskap av
behdrigrdomstol.

Rarternas,huvadargument i det ursprungliga malet

EnligtdQY*ska Osterrike, till foljd av den forberedande perioden och anmalan om
boséttning, atminstone anses som en “fiktiv”’ anstdllningsstat, i den mening som
avses i artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004. QY far instruktioner fran Wien,
som enligt avtalet & hennes anstéllningsort. I Wien holls den forberedande
utbildningen och dar tillbringade QY ocksa en manad for aterintegration. Efter att
ha anmélt sin bosattning i Osterrike flyttade hon centrum for sina huvudsakliga
intressen till Osterrike och uppfyllde saledes villkoren i 13 § stycke 1 EHG i dess
tidigare lydelse, jamford med 26 § BAO. Motpartens tolkning av denna
bestammelse strider mot saval nationella som europeiska tolkningsprinciper,
eftersom bosattningsorten inom landet inte ar relevant. Denna tolkning foljer &ven
av skyldigheten till likabehandling enligt artikel 3 i forordning nr 1408/71. |
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domen av den 15 januari 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1, punkt 23), fann
domstolen uttryckligen att skillnader i ratten till familjeférmaner pa grundval av
familjemedlemmarnas boséttningsort utgér en ”form av dold diskriminering, som
ar forbjuden.

Den behoriga myndigheten anser att QY, i egenskap av EU-medborgare fran en
annan medlemsstat, felaktigt ~ omfattades av  det  Osterrikiska
socialforsékringssystemet, eftersom hennes verksamhet som bistandsarbetare
utbvats 1 ett tredjeland vilket innebdr att hon inte omfattades av
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004 och inte hadedratt till det
osterrikiska familjebidraget. Eftersom arbetet utfors i ett tredje land ska,Osterrike
inte anses som anstallningsstat. Den bostad som arbetsgivaren i Wien stallts till
forfogande uppfyller inte kriterierna vare sig for bosattning “enligt ‘artikel™d j i
forordning nr 883/2004 eller for vistelse enligt artikel d 'k i demnasforordning.
Osterrike ska séledes inte heller anses som bosattningsmedlemsstat.

Pa samma satt ar det uteslutet att bevilja familjebidrag pa uteslutande nationella
rattsliga grunder. Enligt den hanskjutande domstolenskay1348 stycke 1 EHG i
dess tidigare lydelse tolkas sa, att den endast“innebar“en, bibehallen ratt till
familjebidrag som forvérvats i enlighet med de allménnayprinciperna (bosattning
eller vistelse i Osterrike, centrum for‘sinaiintressen i Qsterrike, barn som tillhor
den beréttigade personens hushéallmoch®sem inte,ar stadigvarande bosatta i
utlandet). Aven inhemska medbargarnamaste hayforvarvat ratt till familjebidrag
innan de pabdrjade sin anstallning,som bistandsarbetare genom att uppfylla de
allmanna villkoren, sa att‘EU-medborgare fran andra medlemsstater, i enlighet
med 53 § stycke 1 FERAG),inte “diskrimineras utan likstalls med inhemska
medborgare. Detta innebar att likvardighetsprincipen inte har asidosatts.

Till stod for sify standpunkt hanvisar motparten till anvisningar fran den sakligt
behdriga tjanstemannen wid forbundskanslerns kansli och till det icke ifragasatta
beslutet fran, Bundésfinanzgericht (Federala skattedomstolen) av den 14 april
2014, enligt vilket @ven en nederlandsk bistandsarbetare nekades familjebidrag i
en jamférbargituation.

Kortredogorelse for grunden till begaran om férhandsavgorande

Enligt‘den“hanskjutande domstolen ar den fraga som uppkommer i férevarande
fall i huvudsak huruvida Osterrike ska anses vara anstallningsstat, i den mening
som avses i artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004, och saledes i forsta hand ar
skyldig att bevilja QY det begarda familjebidraget. Om Osterrike inte skulle anses
vara anstallningsstat, ar bosattningsmedlemsstaten behorig enligt artikel 11.3 e i
samma forordning. Med hansyn till den ovan beskrivna bosattningssituationen for
QY anser den hanskjutande domstolen att Tyskland ska anses vara
bosattningsmedlemsstaten. Alternativt ar det fraga om huruvida 9 § stycke 2 EHG
I dess tidigare lydelse ger QY en rattighet som enbart foljer av nationell ratt, och
saledes oberoende av unionsratten. Detta ger upphov till fragan huruvida 9 §
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stycke 2 EHG i dess éldre lydelse ar utformad pa ett indirekt diskriminerande sétt
eller om den har tolkats pa ett indirekt diskriminerande satt. Vad galler var och en
av de fragor som stéllts har den hanskjutande domstolen angett foljande:

Fraga 1: Denna fraga avser avgransningen av artikel 11.3 a och e i forordning nr
883/2007. QY ingick ett anstéallningsforhallande med en Osterrikisk arbetsgivare
och omfattades saledes enligt nationell ratt av det Osterrikiska systemet for
obligatorisk forsakring. Den hanskjutande domstolen anser séledes att Osterrike
ska anses som anstéllningsmedlemsstat. Om EU-domstolen daremot skulle sla fast
att verksamheten som bistandsarbetare omfattas av uppsamlingsregeln i artikel
11.3 e i forordning nr 883/2004, ankommer det pa olika medlemsstater vara
behdriga i frdga om socialforsikring (Osterrike) och om familjeférméner
(Tyskland).

Domstolen har hittills, inom tillampningsomradet fok forordning“nr 883/2004,
endast provat anstéllning i ett tredjeland nar det varit fraga om en lettisk sjoman
(dom av den 8 maj 2019, Inspecteur van {de Belastingdiensty C-631/17,
EU:C:2019:381). | den domen angav domstolen uttryekligen-att artikel 11.3 e i
forordning nr 883/2004 var en uppsamlingsregelfor fall 'med anknytning till ett
tredjeland. | det malet hade verksamheten.emellertidwiteslutande bedrivits i tredje
landet. Fallet i forevarande mal skiljer'sig ‘dels genom den férberedande perioden,
fore utstationeringen i tredjeland, som,fullgjordes i Osterrike, dels genom tiden for
aterintegrering som fullgjordes efter atervandandet. Under alla omstandigheter ar
det enligt den hanskjutande demstolen utrett attidet i fraga om en bistandsarbetare
alltid ar anstallningsforhallandet ‘genom arbetsgivarens etableringsstat som utgor
anknytning, varfor denna medlemsstatwenligt denna domstol ska anses vara
anstéllningsmedlemsstat.

Fraga 2: Den hénskjutande domstelen har papekat att 53 § stycke 1 FLAG endast
formellt &r “en Osterrikisk bestimmelse, medan den egentligen reglerar
unionsrattény.eftersom den, delvis ordagrant och delvis i tillampliga delar, aterge
innehdlletyi forordningar. Den hanskjutande domstolen anser att detta &r
problematiskiy’ eftersom«53 § FLAG uppmuntrar till att tolka skyldigheten att
likstalla med inhemska medborgare enligt nationell ratt och inte enligt kriterier i
unionsrattenwyilket doljer den direkt tillampliga unionsrattsliga och pa sa sétt
aventyrar EU-domstolens tolkningsmonopol.

Fraga 3: (Indirekt diskriminering, genom 13 § stycke 1 EHG i dess tidigare
lydelsejiav EU-medborgare fran andra medlemsstater ”: Fraga 3 (liksom fraga 4)
ar endast relevant om den situation som é&r i fraga i det nationella malet omfattas
av artikel 11.3 e i férordning nr 883/2007 och unionsratten endast foreskriver att
familjeférmaner ska beviljas i den medlemsstat dar personen &r bosatt (som enligt
den hé&nskjutande domstolen i forevarande fall & Tyskland).

13 § stycke 1 EHG i dess tidigare lydelse ska anses utgtra en alternativ nationell
rattslig grund pa ett liknande sétt som i domen av den 12 juni 2012, Hudzinski (C-
611/10 och C-612/10, EU:C:2012:339). Den ska som sadan vara formulerad pa ett
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icke-diskriminerande sétt. Den hanskjutande domstolen anser emellertid att den
har tolkats pa ett indirekt diskriminerande satt, eftersom det enligt motpartens
tolkning kravs att det redan innan anstallningen som bistandsarbetare foreldg en
ratt till familjebidrag. Detta villkor &ar lattare att uppfylla for inhemska
medborgare. | de angripna besluten preciseras inte heller hur l&nge den rétt som
forvarvats innan det att verksamheten som bistandsarbetare paborjades ska ha
gallt.

Fraga 4: (processuella skyldigheter for den ickebehdriga medlemsstaten):
Unionsratten alagger den behoriga institutionen i den medlémsstat vars
lagstiftning ar sekundart tillamplig de skyldigheter som avses i fraga 4.°Enligt den
hanskjutande domstolen &r emellertid Osterrike under inga omstandigheter
sekundart behorig. Osterrike &r enligt unionsratten antingen. anstalningsstaten
eller en medlemsstat med en alternativ situation. Forordningarna nr 883/2004 och
nr 987/2009 innehaller inte ndgon bestammelse som uttryckligen, alagger den icke
behdriga medlemsstaten att fullgéra de skyldigheter som avses i deana fraga.
Enligt den hénskjutande domstolen har den osterrikiska, behoriga smyndigheten
inte vidtagit nagra atgarder for att informera den tyskasbeh@riga. institutionen om
den ansokan som QY har ingett i OsterrikehUndertiden, befinner sig forfarandet i
Osterrike i ett mal om overklagande till Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen). Den hé&nskjutande domstolen vill darfor ha klarhet i huruvida —
och i sa fall i vilken utstrackning®= institutionens.férsummelse i det vidare
forfarandet oOvergar till den domstol “somyhamgatt prova malet. Enligt den
hanskjutande domstolen finnsydetyfor narvarande inte nagon praxis fran EU-
domstolen avseende dessa réttsfrager.

Artikel 68.3 1 forordning nr 883/2004 och artikel 60.2 och 60.3 i forordning nr
987/2009 syftarg till att sékerstalla  migrerande arbetstagares rattigheter i
tidsmassigt och personligt hanseende. | forevarande fall &r dagen for ansdkan det
datum som begrénsar rattighetensi tiden. Fragan uppkommer sérskilt huruvida den
fiktiva ansékan sem ingettsti, ratt tid bibehalls for den ber6rda personen ocksa i
den medlemsstat som. i forsta hand ar behdrig. Enligt den hanskjutande domstolen
har{ingen ansokany lamnats in till den tyska institutionen. Om det antas att
Osterrike [inte i, forsta hand ar behorig, uppkommer alltsd frdgan huruvida
myndigheterna,i den medlemsstaten var skyldiga att vidarebefordra ansékningarna
till, Tyskland och huruvida det till klagandens fordel bestar en fiktion om att
fristendhariakttagits.

Enligt “den hénskjutande domstolen kan den fdrsummande institutionens
skyldighet vid ett domstolsforfarande Gverforas pa den domstol dér talan har
véckts. Ur detta perspektiv ankommer det pa den domstol vid vilken talan har
vackts att fatta ett provisoriskt beslut, i den mening som avses i artikel 60.3 i
forordning nr 987/2009, vilket innebdr att begreppet institution inte kan tolkas
restriktivt. Syftet med ett effektivt rattsmedel ar att uppna ett fullstandigt
domstolsskydd. Det provisoriska beslutet syftar till att ge sokanden tillgang till ett
snabbt faststallande av behdrighet och till att familjeformanen bibehalls. For att
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uppna dessa mal torde slutsatsen varas att skyldigheten att fatta ett provisoriskt
beslut har 6verforts till domstolen.

Fraga 5: (omfattningen av domstolens behorighet att fatta beslut) Eftersom
institutionerna &r forbundna med varandra genom ett elektroniskt utbyte av
uppgifter, kan en dverforing av skyldigheten att fatta beslut begransas pa sa stt att
den domstol vid vilken talan véckts endast ar behorig att forplikta institutionen att
fatta ett sadant beslut, varvid domstolen som ska avgora innehallet. | forevarande
fall har den hanskjutande domstolen fattat ett interimistiskt beslut och uppdragit at
motparten, i egenskap av institution, att dverldmna beslutet till den béhoriga tyska
institutionen och att fora en dialog mellan dessa institutioner.

Fraga 6: Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga foratt fa'klarhetii vid
vilken tidpunkt den domstol vid vilken talan har vackts ar skyldigeatt,fatta ett
provisoriskt beslut om tillampliga prioritetsregler. Den hénskjutande domstolen
har hérvid kort angett att den anser att den domstol vid.vilken talan har, véckts ar
skyldig att fatta ett sadant beslut redan nar 6verklagandet ingesitill .den, om den
behoriga institutionen inte har uppfyllt denna skyldighet.

Fraga 7: (avsaknad av ansokan i den i sekundéart behdriga. medlemsstaten) Denna
fraga ar relevant for det fall att domstolen finper attyOsterrike ska anses som
anstallningsstat, vilket skulle gOrasdenna, 'medlemsstat primart behorig. Artikel
68.3 i forordning nr 883/2004, som reglerariakttagandet av tidsfristerna, avser det
motsatta fallet (6verforing fran denymedlemsstat.som ar sekundéart behorig) och ar
i enlighet med sin lydelse inte ‘relevant,i forevarande fall. Situationen i
forevarande fall omfattassav artikel 60.2%andra och tredje styckena i forordning nr
987/2009, i vilken det foreskrivs en skyldighet att éverlamna uppgifter fran den
medlemsstat som.r primartibehorig utan att emellertid uttryckligen garantera att
fristen iakttas.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det for att kunna betala
skillnaden, i utbetalning i den mening som avses i artikel 68.2 i férordning nr
883/2004, med hansynytill skyldigheten att dverlamna uppgifter till institutionen i
den medlemsstat vars lagstiftning ar primart tillamplig, faktiskt kréavs en separat
ansokanyUnionsrétten, som praglas av idén om domstolsskydd, skulle, just pa
grundyav att detsinte finns nagon fiktion om att tidsfristerna ska iakttas, sdsom
foreskrivs, 1 %artikel 68.3 i forordningen, kunna forstdas sa, att de bada
institutionerna ar forbundna genom férordningarna, sa att de ska verkstélla en
ansokan, gemensamt. Avsaknaden av ett uttryckligt antagande av en fiktion i
artikel 60.2 andra stycket i forordning nr 987/2009 strider alltsa inte mot planen
och fragan om en analog tillampning av i férordning nr 883/2004, som reglerar
uppratthallandet av fristen, skulle vara éverfldig.

Fragorna 8 och 9: Dessa fragor ar endast relevanta om domstolen finner att 13 §
stycke 1 EHG i dess tidigare lydelse ger QY en alternativ ratt till det dsterrikiska
familjebidraget, antingen generellt, eftersom Osterrike av lojalitetsskal maste
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aterstalla den tidigare rattsliga situationen, eller individuellt fram till den 31
december 2018, efter vilket datum denna ratt skulle kunna fortbesta.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle avskaffandet av familjebidrag for
bistandsarbetare kunna utgéra ett asidosattande av den grundlaggande fria
rorligheten for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF. Eftersom domstolen har
utvecklat samtliga grundlaggande friheter pa ett sadant satt att begransningar med
allméan giltighet forbjuds (se dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, punkt 37), skulle avskaffandet av familjebidraget kunna
betraktas som en forbjuden inskrankning, eftersom den kan gora det svarare och
mindre attraktivt att utéva den fria rérligheten for arbetstagare.

Aven om avskaffandet av barnbidrag for utvecklingsanstilldasinte utgor ‘direkt
diskriminering, eftersom det inte har samband med medborgarskap;, féreligger
anda en indirekt diskriminering pa grund av natienalitet ndr beviljandet av
familjebidrag gors beroende av villkor avseende bosattningsort, bosattning eller
vistelse. Eftersom den hanskjutande domstolen€indettatavseende hanvisar till
domen av den 24 januari 2019, Balandin m.fI"\477/1%, EU:C:2019:60, punkt 38
och foljande punkter), och till beslut aveden 5yseptember, 2019, Caisse pour
I’avenir des enfants (C- 801/18, ej offentliggjord, EU:C:2019:684, punkt 49).

Vad géller ett eventuellt hinder forden fria rorligheten for arbetstagare anser den
hanskjutande domstolen att det inte *finnas™magon grund for rattfardigande,
eftersom det verkliga skalet till attfamiljebidragen for bistandsarbetare i Osterrike
dras in &r ekonomiska 6vervaganden; namligen att det inte ska vara mojligt att
exportera familjeformaner till tredje land; och eftersom domstolen inte har
godtagit rent ekonomiska 6vervaganden som grund for réattfardigande.

Aven om avskaffandet av familjebidrag for bistdndsarbetare hade kunnat
motiveras, maste det “dven yara proportionerligt, vilket den hanskjutande
domstolenganserinte hellenvara fallet. Eftersom Osterrike endast har dragit in
familjebidragen for.bistandsarbetare men inte for till exempel ambassadpersonal,
ar det"osakert omyOsterrike har agerat pa ett konsekvent sitt med tanke pé att
atgarden inte anlamplig.

Om~fragay8 besvaras nekande vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida,QYapa ett individuellt och konkret séatt har forvarvat en ratt till att
bibehalla familjebidraget i den mening som avses i praxis avseende forvarvade
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2009,
Slanina, C- 363/08, EU:C:2009:732).
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