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o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie,

[OMISSIS] [mentions d’ordre procédurale]

I. na podstawie art. 267 TFUE zwraca si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastgpujacym pytaniem:

Czy uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie, w brzmieniu wynikajacym z
rozporzadzenia Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392,
s. 1) [Or. 2] pojgcie osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub
wigcej panstw czlonkowskich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuje ono osobe, ktora w ramach jednej i tej samej umowy o prace
zawartej z jednym i tym samym pracodawcg i podczas okresu objetego
ta umowg $wiadczy pracg na terytorium kazdego z co najmniej dwoch
panstw czlonkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale podczas
kolejnych bezposrednio po sobie nastepujacych, kilkumiesigcznych
okresow?

II. posiedzenie odracza.

UZASADNIENIE

Przedmiot pytania

Przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytanie prawne w
trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji pojecia: ,,osoba zwykle zatrudniona na
terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czionkowskich” uzytego w art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0s0b prowadzacych dziatalno$§¢ na wiasny rachunek i do czilonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L
28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) i
rozporzadzeniem (WE) nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr
1408/71%).

Pytanie to zostalo przedstawione w zwigzku ze sporem prawnym miedzy spotka
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o.0. (zwang dalej ,,spoltka
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FORMAT

Format”), z udzialem jednego z jej pracownikéow, UA (zwan[ego] dalej
»Zainteresowany[m]”), a Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych (zwanym dalej
»ZUS” lub ,,organ[em] rentowy[m]”), o podleganie ustawodawstwu polskiemu w
zakresie stosowania systemOw zabezpieczenia spofecznego dla pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie. [Or. 3]

Ramy prawne

Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje, ze do celow jego
stosowania okre$lenie ,,zamieszkanie” oznacza zwykly pobyt.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,,Zasady ogdlne”, zawarty w
jego tytule II, zatytulowanym ,,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”, stanowi:

»l. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktoérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegajg  ustawodawstwu tylko  jednego  panstwa
cztonkowskiego. Ustawodawstwo okreéla si¢ zgodnie z przepisami niniejszego

tytutu.

2.  Z zastrzezeniem przepiséw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub
pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzib¢ lub miejsce
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

]

f)  osoba, ktéra przestaje podlegaé ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, a
nie podlega ustawodawstwu innego panstwa czionkowskiego zgodnie z jedng z.
zasad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkow
lub przepiséw szczegdlnych, okre§lonych w art. 14-17, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie z
przepisami tego ustawodawstwa”.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady szczegdlne
stosowane do o0s6b, innych niz marynarze, wykonujacych pracg za
wynagrodzeniem”, przewiduje:

wArtykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i
sytuacji szczegolnych:

1) a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez przedsigbiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez
ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa
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cztonkowskiego, pod warunkiem Zze przewidywany okres wykonywania tej pracy
nie [Or. 4] przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce
innej osoby, ktérej okres skierowania uplynat;

[..]

2) osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoéch lub wigeej panstw
cztonkowskich podlega ustawodawstwu okre§lonemu w nastepujacy sposob:

a) osoba, ktora stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktora jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujagcym, na wlasny lub cudzy rachunek,
mi¢dzynarodowe przewozy osdb i rzeczy koleja, drogg ladows, powietrzng lub
wodng §rodladows, majagcym swoja zarejestrowana siedzibg lub miejsce
prowadzenia dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego [...]

b) osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

i)  ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$é swojej dziatalnosci na tym terytorium lub
jezeli jest zwigzana z kilkoma przedsigbiorstwami lub z kilkoma pracodawcami
majacymi zarejestrowang siedzibe lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci na
terytorium réznych panstw cztonkowskich;

ii) ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, na terytorium ktorego
przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry jg zatrudnia, ma zarejestrowana siedzibg
lub miejsce prowadzenia dziatalnoéci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, gdzie wykonuje swojg dziatalno$¢”.

Art[ykul] 12a (5) ust. 4 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 311/2007 (Dz.U. L 82, s. 6) i rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
120/2009 z dnia 9 lutego 2009 r. L 39 s. 29 (zwane dalej ,,rozporzadzenie nr
574/72”) zatytulowany ,,Przepisy majgce zastosowanie do oséb, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 i 3, art. 14a ust. 2 - 4 i art. 14 lit. ¢) rozporzadzenia, ktére zwykle
sa zatrudnione lub prowadzg dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium dwoéch
lub wigcej Panstw Czlonkowskich” przewiduje [Or. 5]

10 celow stosowania art. 14 ust. 2 i 3, art. 14 lit. a) ust. 2-4 oraz art. 14 lit. ¢)
rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace zasady:

[..]

4. a) Jezeli zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2 lit. b) ii) rozporzadzenia
pracownik najemny, ktéry nie zamieszkuje na terytorium zadnego z Panstw
Czlonkowskich, w ktérych jest zatrudniony, podlega ustawodawstwu Panstwa
4
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Cztonkowskiego, na ktdrego terytorium pracodawca, ktéremu podlega, ma swojg
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnodci, instytucja
wyznaczona przez wilasciwe wiladze tego Pafstwa Czlonkowskiego wydaje jej
$wiadectwo potwierdzajace, ze podlega ona jego ustawodawstwu, i przekazuje
kopie tego $wiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze Panstwa
Czlonkowskiego:

i) na ktérego terytorium pracownik najemny wykonuje cz¢$¢ swojej
dzialalnosci;

ii)  naktérego terytorium pracownik najemny zamieszkuje.

b) Ustep 2 lit. b) stosuje si¢ odpowiednio.

Okolicznosci i przedmiot sporu oraz postgpowanie sagdowe

ZUS decyzjg z dnia 13 lutego 2008 r. na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust.
2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 odmoéwil wydania zaswiadczenia na
formularzu E 101 dla zainteresowanego UA[,] pracownika spdtki Format,
potwierdzajgcego, ze od dnia 23 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.
podlega on polskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego z tytutu
wykonywania pracy na terytorium innych niz Polska panstw czlonkowskich Unii
Europejskie;.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 11 kwietnia 2011 r. [OMISSIS] oddalit
odwolanie spotki Format oraz odwotanie zainteresowanego od powyzszej decyzji
organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pracodawcg zainteresowanego jest spotka Format, ktora
ma siedzib¢ w Polsce, zainteresowany ma miejsce zamieszkania w Polsce, a w
okresie od 5 listopada 2007 r. do 6 stycznia 2008 r. pracowatl w Wielkiej Brytanii,
za$ od 7 stycznia 2008 r. do nadal pracowal we Francji; UA [Or. 6] $wiadczyl
prace w obu tych Panstwach Cztonkowskich na podstawie jednej umowy o prace
z 20 pazdziernika 2006 r. na czas okreslony do 31 grudnia 2009 r.

W ocenie Sadu Okrggowego w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art.
14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz przepis ten dotyczy
wylgcznie oséb, ktore w tym samym czasie pracuja dla jednego pracodawcy w
wielu panstwach czlonkowskich; zainteresowany nie jest osobg zwykle
zatrudniong na terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich w rozumieniu
art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy bowiem pracownikow
niewymienionych w art. 14 wust. 2 lit. a), ktorych domeng jest czeste
przemieszczanie si¢ miedzy terytoriami panstw czlonkowskich w ramach
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem wykonywat on stalg
pracg poczatkowo w Wielkiej Brytanii[,] a nastgpnie we Francji.
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Sad Okregowy stwierdzil, ze zainteresowany w ramach umowy o prace zawartej
ze [s]poika [Format] nie byt ,zwykle zatrudniony” na terytorium dwoch lub
wigcej panstw cztonkowskich, lecz wykonywal prace przez okres kilku miesigcy
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, a wigc ma do niego zastosowanie
art. 13 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. oddalit
apelacje [s]potki [Format] od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do interpretacji zwrotu ,,osoba zwykle zatrudniona na terytorium
dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich”, Sad Apelacyjny, powolujac wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09 stwierdzil, ze przepis art. 14
ust. 2 lit. b) pkt ii rozporzadzenia dotyczy osoby zatrudnionej przez jednego
pracodawce, ktéry prowadzi dziatalnosé na terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego i w panstwach tych wykonywana jest praca, przy czym
warunkiem Kkoniecznym jest, aby miejsce zamieszkania pracownika, nie
pokrywalo si¢ z miejscem wykonywania przez niego pracy. Sad przyjal, ze
przepis ten dotyczy zatrudnienia zwigzanego z wielokrotnymi krétkoterminowymi
pobytami w kilku pafstwach czlonkowskich. W pojeciu osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwodch lub wigcej panstw czlonkowskich chodzi zatem
0 osobe, ktéra w tym samym czasie w wielu panstwach czlonkowskich pracuje dla
jednego pracodawcy, prowadzacego dziatalnoé¢ w kilku panstwach
cztonkowskich; ,,znaczenie ma zatem [Or. 7] wykonywanie pracy w roznych
panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (a zatem jednocze$nie)”|[.]

Nastepnie, powolujagc wyrok TS z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o.0. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych, ECLI:EU:C:2012:606, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
»Z Zakresu podmiotowego wyznaczonego przez art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
wylacza ustalenie, ze wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego
panstwa czlonkowskiego stanowi zwykla sytuacje zainteresowanej osoby, co
oznacza ustalenie ad casum.” Wedlug Sadu Apelacyjnego w pojeciu tym nie
mieszczg si¢ sytuacje, gdy wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko
jednego panstwa cztonkowskiego stanowi zwykla sytuacje zainteresowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawa zwykla dla UA bylo wykonywanie pracy na
terytorium jednego panstwa czlonkowskiego. Ze wzgledu na dtugos¢ okresu pracy
w jednym panstwie cztonkowskim (po kilka miesiecy w Wielkiej Brytanii i we
Francji), pozostajaca w zwigzku z charakterystyka jego pracy (prace budowlane) i
profilem dziatalnos$ci [s]pdéiki [Format] (prowadzenie budéw w kilku panstwach
cztonkowskich) nie zachodzi trudno$¢ w ustaleniu wilasciwego ustawodawstwa
wedlug zasady ogdlnej.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego spdétka Format zilozyla w Sadzie
Najwyzszym skarge kasacyjng podnoszac zarzut naruszenia art. 14 ust. 2 lit. b)
pkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 12a ust. 4 rozporzadzenia nr 574/72 oraz
wnoszac o wystapienie do TS z pytaniem prejudycjalnym o nastepujgcej tresci:

6
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Czy spelnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
1408/71 w sytuacji, gdy pracownik przedsi¢biorstwa majacego zarejestrowana
siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej
umowy o prace z tym pracodawca/przedsigbiorstwem naprzemiennie (na zmiang,
kolejno) na budowach (w zakladach, placoéwkach, oddziatach) na terytoriach co
najmniej dwdch innych Panstw Czlonkowskich, na terytorium ktérych nie ma
miejsca zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa w
czasie trwania tej umowy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego [Or. 8]

Rozpoznajgc skarge kasacyjng spotki Format Sad Najwyzszy powziat watpliwos¢
w przedmiocie wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w
zakresie, w jakim dotyczy uzytego w tym przepisie okreslenia: ,,osoba zwykle
zatrudniona na terytorium dwéch lub wiecej panstw czlonkowskich.” Sad
Najwyzszy przedstawia TS niniejsze pytanie prawne w celu ustalenia, czy
wykladni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia a nr 1408/71 nalezy dokonywaé w ten
spos6b, ze w okolicznosdciach takich jak w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy osoba, ktora na podstawie jednej i tej samej umowy prace wskazujacej
jako miejsce $wiadczenia pracy terytorium kilku panstw cztonkowskich pracuje w
okresie obowigzywania tej umowy na terytorium kazdego z tych panstwa
cztonkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale w czasie dwdch kolejnych
bezposrednio po sobie nastepujacych kilkumiesigcznych okreséw, moze by¢
objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub
wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-
115/11 Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, ECLI:EU:C:2012:606 orzekl, ze wyktadni
art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym osoba, ktora na
podstawie kolejnych uméw o prace wskazujacych jako miejsce jej Swiadczenia
terytorium kilku panstw czlonkowskich pracuje w rzeczywistos§ci w okresie
obowigzywania kazdej z tych uméw w jednym czasie wylgcznie na terytorium
jednego z tych panstw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich” w
rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy sg odmienne
od okolicznosci sprawy, w ktorej Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit
pytanie prejudycjalne, o ktérym TS rozstrzygnat w sprawie C-115/11. Po pierwsze
- zainteresowany §wiadczyt prace¢ na terytorium dwoch panstw cztonkowskich na
podstawie jednej umowy o prace, podczas gdy W. Kita wykonywat prace w kilku
panstwach [Or. 9] czlonkowskich na podstawie kolejnych uméw o prace; po
drugie - zainteresowany $wiadczyl prace na terytorium kilku panfstw
cztonkowskich w okresie obowigzywania jednej umowy w dwoch nastepujgcych
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bezposrednio po sobie kolejnych okresach, podczas gdy W. Kita pracowal w
rzeczywisto$ci w okresie obowigzywania kazdej z tych uméw w jednym czasie
wylacznie na terytorium jednego z tych panstw.

W rezultacie wyrok TS z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. w sprawie C-115/11 nie
usuwa wskazanych wyzej w pkt 11 watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 14 ust.
2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Nadal bowiem jest niejasne, czy pojecie ,,0soby zwykle zatrudnionej na
terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 ,,obejmuje - oprocz pracownikéw wykonujacych prace
w sposob zbiegajgcy si¢ na terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego, rowniez tych, ktdérzy (...) majg obowigzek wykonywania pracy w
kilku panstwach cztonkowskich, lecz praca nie musi byé wykonywana w kilku
panstwach czlonkowskich w tym samym czasie lub w sposéb prawie
réwnoczesny” (por. wyrok z 4 pazdziernika 2012 r. C-115/12, pkt 35).

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy jest w szczeg6lnosci sporne, czy pojgcie
osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wigcej panstw cztonkowskich
obejmuje wylacznie osoby, ktére na podstawie i w okresie obowigzywania jednej
umowy o prace ,,w tym samym czasie lub w sposob prawie réwnoczesny” pracuja
,W Sposob zbiegajacy sie” na terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego, czy takze osoby, ktore na podstawie i w okresie obowigzywania
jednej umowy o prace wykonujg prace w nastepujacych po sobie okresach kolejno
(naprzemiennie, na zmiang) w kilku panstwach czlonkowskich.

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze z pkt 19 wyroku TS z dnia 12 lipca 1973 r. w
sprawie 13/73 Anciens Etablissements D. Angenieux fils ainé i Caisse primaire
centrale d'assurance maladie de la région parisienne przeciwko Willy Hakenberg,
Ree. s. 935 wydaje sie¢ wynikaé, ze pojecie osoby zwykle zatrudnionej odnosi si¢
do osoby pozostajacej w stosunku pracy o spdjnym i cigglym charakterze, ktory
obejmuje jednoczesnie lub w ramach kolejnych okresow, terytorium kilku panstw
cztonkowskich, natomiast nie obejmuje osoby, ktéra w danym okresie wykonuje
na podstawie umowy o prace rzeczywiscie zatrudnienie w jednym panstwie
cztonkowskim, a nast¢pnie w kolejnym roku na podstawie innej [Or. 10] umowy
o prace wykonuje prace w innym panstwie cztonkowskim. W §wietle tego wyroku
zwyklte zatrudnienie jest rozumiane szeroko jako wykonywanie pracy ,,
jednocze$nie lub w ramach kolejnych okreséw” w kilku panstwach
czlonkowskich.

Zbiezny z tym stanowiskiem jest poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie II UK 576/17 z wniosku spotki Format
przeciwko ZUS z udziatlem zainteresowanego T. K. o wydanie zaswiadczenia na
formularzu E101 orzek}, ze ,,z wykladni dokonanej w wyroku TSUE z dnia 4
pazdziernika 2012 r., C-115/11 (...), nie plynie wniosek, ze art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (...) nr 1408/71 nie obejmuje (takze) osoby, ktéra w ramach jednej
umowy o0 prace obowigzana jest wykonywaé prace¢ stale w kilku panstwach
czlonkowskich (prace, ktéra cechuje si¢ kolejnym Ilub naprzemiennym
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wykonywaniem zadan shuzbowych w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim)”[.]

Przy takiej, jak wyzej w pkt 16-17, wykladni pojecia osoby zwykle zatrudnionej w
rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71 Sad Najwyzszy powinien
uwzgledni¢ skarge kasacyjng spoiki Format, ktdra jest oparta na analogicznej
podstawie, a mianowicie, ze wskazane pojecie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
obejmuje ono takze osoby, ktére wykonujg praceg ,,na podstawie jednej umowy o
prace z tym pracodawcg/przedsigbiorstwem naprzemiennie (na zmiang, kolejno)
na budowach (w zakladach, placowkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej
dwoch innych Panstw Cztonkowskich™[.]

Odmienng od przedstawionej wyzej w pkt 16-17 wyktadni¢ pojecia osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej Panstw Czlonkowskich przedstawit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie 11 UK 305/17
z wniosku spdtki Format przeciwko ZUS z udzialem zainteresowanej J. O. o
podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajagcych sie we Wspoélnocie, w ktorym orzekl, ze art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1408/71 ,moze mie¢ zastosowanie jedynie do pracownikow,
dla ktorych »zwyklg« sytuacja jest wykonywanie pracy na terenie dwoch lub kilku
panstw czlonkowskich, a zatem praca ta powinna by¢ wykonywana jednoczes$nie,
nie za$ $wiadczona kolejno, przez dtuzszy czas, na terenie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, w takim bowiem przypadku, pracownik §wiadczy prace »zwykle«
na [Or. 11] terenie tylko jednego panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli panstwo
to, co jaki$ czas si¢ zmienia”[.]

Przy takiej wykladni, jak w pkt 17, skarge kasacyjng spotki Format nalezaloby
oddalié.

Sad Najwyzszy przedstawiajac TS niniejsze zagadnienie prawne, takze w trosce o
to, aby w Polsce nie ustalito si¢ orzecznictwo sgdowe sprzeczne z zasadami prawa
unijnego (zob. wyroki: z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal
Transports, Zb.Orz. s. 1-8151, pkt 38; z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-
458/06 Gourmet Classic, Zb.Orz. s. I-4207, pkt 32), przychyla si¢ do wyk}adni art.
14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 zaproponowanej w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r. w sprawie II UK 305/17.

[OMISSIS]
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