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Société AIR FRANCE S.A., <...> Ruasi Sarli de Golis, Pranciizija,

— atsakove —

<..>

Amtsgericht Hamburg (Hamburgo apylinkés teismas) <...> 2019 m. balandzio
30 d. nutar¢:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo “Feismui $j
klausima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo:

Ar skrydj vykdancio oro vezéjo darbuotoju prefesinés{ sajungos
organizuotas streikas yra ,,ypatinga aplinkybe*, kaip, ji, suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3'dali2

(orig. p. 2)
Motyvai
<...> Nagrinéjimo sustabdymas <.,.>.

<..> Sprendimas byloje <@ priklauso\nuo “Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinio sprendimo, kuriame baity, pateiktas atsakymas i rezoliucinéje
dalyje suformuluota prejudicini klausima:

Bylos dalyko apraSymas
Ieskovas 1§ atsakoves retkalauja 600 EUR kompensacijos.

Ieskovas, ‘pasinaudodamas bendra rezervacija, internetiniame kelioniy portale
uzsisake,bilictus 1'skrydj 1S Detroito (DTW) j Paryziy (CDG) 2016 m. liepos 29 d.
(AF377) suntiesioginit jungiamuoju skrydziu | Hamburgg (HAM) 2016 m. liepos
30 dWAEL710),, Abu skrydzius turéjo vykdyti atsakové. Privezamasis skrydis
AF377buvoe,atsauktas. Apie tai ieSkovas suzinojo tik atvykes i Detroito oro uosta.
Hamburgg, ieSkovas pasieké pakaitiniais skrydziais, i§ viso pavelavegs apie
18 valandy. AtSaukimo priezastis buvo atsakovés skrydziy palydovy streikas
2016 m. Tiepos 29 d.

(Nacionaliné proceso teis¢) <...>

<..>

(orig. p. 3)



AIR FRANCE

Su prejudiciniu klausimu susijusi nacionaliné jurisprudencija

6. 2012m. rugpjucio 21d. sprendimu <..> Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé <...>:

1.  Jei kolektyvinio darbo ginco metu profesiné sgjunga oro vezéjo
pilotus paragina streikuoti, tai gali nulemti ypatingy aplinkybiu
atsiradima, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004
5 straipsnio 3 dalj.

2.  Tokiu atveju oro veZéjas turi teis¢ nemokéti kompensacijuy uz tuos
skrydzius, kuriuos jis atSaukia siekdamas pakoreguoti‘skrydziy
plang pagal tikétinus paskelbto streiko padarinius.

Saliy teisinés nuomonés

7.  leskovas mano, kad paties oro vez¢jo skrydziydpalydovisstreikas nera ,,ypatinga
aplinkybé®, kaip ji suprantama pagal Reglaménto (EB) Nr.261/2004 5 straipsnio
3 dalj. Jis teigia, kad savo 2018 m. balandzie 17.d. sprendime byloje C-195/17
Teisingumo Teismas yra iSaiskines, jog keleivioyteise, i kompensacija nepriklauso
nuo to, ar streikas pagal taikyting valstybes marésidarbeyir kolektyviniy sutarciy
teisg¢ yra teisétas. ,,Ypatingomis, aplinkybeémis“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnie,3 dalj, galibuti laikomi tie jvykiai, kurie
dél savo pobiidzio ar atsiradimo priezaséigynéra biidingi normaliai oro veZzéjo
veiklai ir kuriy jis realiai negalimumatyti <...>.

8. Atsakove laikosi fmemones, “kad profesinés sajungos inicijuotam streikui,
prieSingai nei ,laukiniamw,steeikui'‘, yra taikoma Europos teisés aktuose ir
Pagrindiniy teistyychartijos, 28 straipsnyje jtvirtinta apsauga, ir kad toks 2018 m.
balandzio 17 dy.sprendimo (€-195/17) aiskinimas, jog §is sprendimas apima ir
profesiné€s sajungos organizuota streika, pazeisty Europos teise; tai iSplaukia vien
i§ Reglamento, (EB)WNr.'261/2004 14 konstatuojamosios dalies, kurioje streikas
bendrai'vadinamasi(orig. p. 4) ,,ypatinga aplinkybe* <...>.

Preliminari teismo nuomoné

9. PraSyma jriimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad jei jau
»laukinis streikas* yra laikytinas jvykiu, kuris gali bliti numatomas, juo labiau
tokiu turéty biiti laikomas nuosavy darbuotojy profesinés sajungos organizuotas
streikas (pavyzdziui, oro vezéjui pasiekiant susitarimg su atitinkama profesine
sajunga); tai reiskia, kad ,,ypatingy aplinkybiy*, ko gero, nebuvo.
Proceso stadija (nacionaliniame teisme)

<..>
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(parasai) <...>
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