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Otazky uvedené v ptiloze tohoto usneseni budou piedlozeny Soudnimu
dvoru Evropské unie k vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

[OMISSIS] [Rozhodnuti o nakladech]
Vedouci kancelare soudu
24. ¢ervence 2019

PRILOHA
PREDBEZNE OTAZKY

Brani nafizeni (ES) ¢.854 a882 takovemu pastupu, kdysv seuladu s
¢lankem 9 Food Safety Act 1990 (zakon o bezpec¢nostipotravin z reku 1990)
rozhoduje Justice of the Peace (smir¢i soudce) ve vécivsamé ana zaklade

dikazl podanych znalci navrZzenymi obéma stranamiy,zda jatecn¢ upravené
télo nesplnuje pozadavky na bezpecnostipotravin?

Pozaduje nafizeni (ES) ¢.882gexistenci prava podat odvolani proti
rozhodnuti Official Veterinarian (Gfedniweterinarni1ékar) podle ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 854,0 tom,«Zemmaso jatcénc upravencho téla je nevhodné
k lidské spotiebé, a pokud ane, jak¥y,ptistup by mél byt pouzit pii prezkumu
merita rozhodnuti piijatého timto ufednimi veterinarnim lékafem v rdmci
fizeni o odvolani v takowémypiipade?

Vedouci kancelafe soudu
24. ervence 2019

[OMISSIS]

[OMISSIS], [spisova znagka u piedkladajiciho soudu a prvniho odvolaciho soudu]

ROZSUDEK

R (na navriwAssociation of Independent Meat Suppliers a dalsiho subjektu)

(zalobci) v. Food Standards Agency (Zalovana)
[OMISSIS] [slozeni ptedkladajiciho soudu]
ROZSUDEK VYDAN DNE
24. ¢ervence 2019

projednano dne 5. bi‘ezna 2019

[OMISSIS] [zéastupci Gcastnik fizeni]



[OMISSIS] [slozeni ptedkladajiciho soudu]

Skutkovy stav

Dne 11. zafi 2014 koupila spole¢nost Cleveland Meat Company Ltd (CMC) na
farmarském aukénim trhu v Darlingtonu zivého byka za castku 1 361,20 GBP.
Official Veterinarian (0fedni veterinarni 1€kat, dale jen ,,afedni veterindrni 1ékai)
pusobici na jatkach spole¢nost CMC rozhodl, Zze byk je zptsobily k porazce.
Bykovi bylo pfidéleno jate¢ni ¢islo 77 abyl porazen. Prohlidka jatecné
upravené¢ho téla zvifete 1drobd po pordzce, kterou provedl Meat Hygiene
Inspector (inspektor hygieny masa, déale jen ,inspektor hygieny*),\odhalila
v drobech tfi nadory. Droby nebyly uschovany. Pozd&ji “€hoz“\dne “itredni
veterinarni lékat jate¢né¢ upravené télo byka prohlédl a “pow, projedhani
s inspektorem hygieny prohldsil maso zvifete za nevhiedné k lidske “spotiebé
z divodu podezieni na pyé€mii. JateCné¢ upravené¢ tcélo Zbyka tak wneziskalo
,»oznaceni zdravotni nezavadnosti®, které by osvédcovalo, Zcje Vhodné k lidske
spottebe. V disledku této skutecnosti by se podle pravidla, 19 Feod Safety and
Hygiene (England) Regulations 2013 [ndfizeni z %okt 2023 "0 bezpecnosti
a hygien¢ potravin (Anglie), dale jen ,,vnitrostatni ‘nafizeni ovhygiené potravin®]
spolecnost CMC dopustila trestného cifin;"pokud,by seypokusila jatecné upravené
télo byka prodat.

Spole¢nost CMC se poradila s jinym veterinarnimiékarem a stanovisko tfedniho
veterindrniho 1ékate napadla.“Lvrdilajze vpiipade sporu a odmitnuti spole¢nosti
CMC vydat jatecné upravené, téle. dobroyolné by ufedni veterinarni 1ékat musel
toto jatecn¢ upravené télo zabavit podle clanku 9 Food Safety Act 1990 (zékon
z roku 1990 o bezpecnosti petravin, dale jen ,,zakon z roku 1990%) a predlozit je
smir¢imu soudciggaby“tento, rozhodl;izda je nezbytné toto jate¢né upravené télo
ur¢it k likvidaci ¢i nikeli."Eoed Standards Agency (dale jen ,,FSA*) odpovédéla,
ze takovy postupineni zapotiebi. Dotcené jateCné upravené télo bylo ufednim
veterinarnim lékafem, prohlaseno za nevhodné k lidské spotiebé, a proto by mélo
byt zlikvidovano jako vedlejsi produkt zivocisného ptivodu.

Dne, 23y, zati 2014 GFedni veterinarni 1ékat jednajici v zastoupeni FSA dorucil
spoletnosti CMC podle pravidla 25 odst. 2 pism.a) Animal By-Products
(Enforcement), (England) Regulations 2013 [natfizeni z roku 2013 o vedlejSich
produktech®zivo¢isného pivodu (vymahéani) (Anglie), dale jen ,,vnitrostatni
nafizeni o vedlejSich produktech zivocisného plvodu®] anafizeni (ES)
¢. 1069/2009 vyzvu k likvidaci jate¢né upraveného téla jako vedlejsiho produktu
zivoc¢isného plvodu (dale jen ,,vyzva k likvidaci®). Ve vyzvé k likvidaci bylo
uvedeno, ze pokud spole€nost CMC povinnost dle této vyzvy nesplni, mize byt
splnéni této povinnosti zajisténo na naklady spole¢nosti CMC poveétenou 0sobou
podle uvedenych vnitrostatnich nafizeni a Ze branéni povéfené osobe v plnéni
povinnosti dle této vyzvy je trestnym Cinem. Ve vyzvé k likvidaci bylo rovnéz
uvedeno:

»Proti mému rozhodnuti muaze byt pfipustné podani
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opravného prostiedku cestou soudniho pifezkumu. Navrh na
podani tohoto opravného prostiedku je potieba ucinit
neprodlené¢ av kazdém ptipadé¢ obecné nejpozdéji do tii
mésicti ode dne, kdy poprvé vznikl duvod k u¢inéni tohoto
navrhu. Pokud si piejete opravny prostiedek podat, mé&li
byste se ihned poradit s advokatem.*

Toto soudni piezkumné fizeni bylo zahdjeno na podnét Association of
Independent Meat Suppliers, obchodniho sdruzenim jednajiciho jménem piiblizné
150 jatek, a spole¢nosti CMC (zalobci v prvnim stupni a navrhovatel€), pii¢emz
v podaném navrhu Zzalobci napadli tvrzeni FSA, Ze nebylo nezbytné pestupovat
podle ¢lanku 9 zakona zroku 1990, a alternativné uvedlijhZe Je, povinnosti
Spojeného krélovstvi, aby v takovych ptipadech poskytlo grostredky: kynapadeni
rozhodnuti ufedniho veterinarniho lékate. Zalobci neuspéliy ani UyHighy Court
(Vrchni soud, Spojené kralovstvi), ani u Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojene
kralovstvi) anyni se se svym opravnym prostfedkem,obraceji na zdej$i soud.
Dotéené fizeni se tyka tii zakladnich otazek.

Otazky, které jsou predmétem sporu v projednavane véci

Prvni otazka se tykd problému vnitrostatniho “prava. Pokud vlastnik jate¢né
upraveného téla odmitne toto télofvydat debrovolné,yje mozné za téchto okolnosti
vyuzit postup uvedeny v ¢lanku 9%zakona zyoku 1990 a jsou uredni veterinarni
Iékat nebo FSA povinni jej pouzit, tak abyam&lFmajitel jate¢né upraveného téla
pravni prosttedek, jimZ by mehl tezhodnuti afedniho veterinarniho 1ékafe, S nimz
nesouhlasi, napadnout?, Vaiteostatniynatizeni o hygiené potravin stanovi, Ze pro
ucely uvedenych natizeniymabytdlanek 9 pouzit. Podle ¢lanku 9 plati, ze pokud
je poveéieny uiednik, donucovaciho organu, jako je FSA, toho nazoru, Ze potravina
uréend k lidské  spotfebe™w,,nesplfiuje pozadavky na bezpecnost potravin®, je
opravnén tuto potravinu zabavit\a premistit, aby se ji mohl zabyvat smirc¢i soudce
(kterym, mize byt bud’ laieky smir¢i soudce, nebo okresni soudce s pravnickou
kvalifikacty ktery ale bude pusobit v misté, kde se nachazi jatka, a bude kdykoli
snadne. k ‘dispezici). Pokud bude smir¢i soudce na zdklad¢ dukaza, které bude
povazovat za' odpovidajici, toho nazoru, Ze dotCena potravina ,nespliiuje
pozadavkys, naybezpetnost potravin®, ur¢i ji k likvidaci anafidi, aby byla
zlikvidovéana na naklady vlastnika. Pokud odmitne tuto potravinu ur¢it k likvidaci,
musi piisluSny donucovaci orgdn vlastnika odskodnit za jakékoli znehodnoceni
vznikléy, v disledku jednani daného uiednika. Podle ¢l. 8 odst. 2 potravina
nespliiuje pozadavky na bezpecnost potravin, pokud je nebezpeéna ve smyslu
¢lanku 14 nafizeni (ES) ¢&.178/2002: tj. skodliva pro zdravi nebo nevhodna
k lidské spotiebé (viz bod 12 nize).

Postup upraveny v ¢lanku 9 zakona z roku 1990 neni koncipovan jako opravny
prostiedek proti rozhodnuti ufedniho veterindrniho lékafe. Tento ¢lanek stanovi
postup, na zakladé kterého muze ufednik organu pro bezpecnost potravin nebo
donucovaciho organu postoupit otadzku likvidace jate¢né upraveného téla
smir¢imu soudci pro ucely vydani rozhodnuti. Bézna situace je idajné takova, ze



dotceny vlastnik akceptuje rozhodnuti tfedniho veterinarniho 1ékate, ze zvife neni
vhodné k lidské spotiebé, a dobrovolné jej vyda. Zalobci tvrdi, Ze pokud to oviem
vlastnik neucini, tento postup upravuje jak (i) zpisob, jakym mohou ufedni
veterinarni 1ékaf nebo FSA pfijmout donucovaci opatfeni vV navaznosti na
rozhodnuti ufedniho veterinarniho 1ékafe, tak (ii) prostredek, jimz muze vlastnik
dosahnout soudniho piezkumu tohoto rozhodnuti a zadat smir¢iho soudce, aby
rozhodl, zda dotéené jatecné upravené télo ve skuteCnosti je ¢i neni Vv souladu
s pozadavky na bezpeénost potravin. Zalobci uznavaji, Ze smiréi soudce nemize
ufednimu veterinarnimu 1ékafi nafidit, aby oznaCeni zdravotni nezdvadnosti na
jate¢né upravené télo umistil. Tvrdi vSak, ze od ufedniho veterinarnfho 1ékate 1ze
ocekavat, ze bude toto rozhodnuti respektovat a oznaceni zdravotai nezavadnosti
V navaznosti na n¢ umisti. Krom¢ toho muze v ptipad¢€, ze smitéi,soudce odmitne
jate¢né upravené télo urcit k likvidaci, vzniknout narok na nahradu, dle zakona
z roku 1990. Zalobci se domnivaji, Ze tento postup je soudastiysystému zaji§tovani
bezpecnosti potravin ve Spojeném kralovstvi jiz od 19. stoleti a funguje i nadale
vrezimu Evropské unie pro =zajiStovani bezpe€nesti ‘potravin upraveném
Vv souboru nafizeni, ktera vstoupila v platnost v roce 20086.

FSA souhlasi s tim, ze postup podle ¢lank®9 zakona z roku*d990 by FSA mohla
vyuzit jako jeden z moznych prostiedktsdenuceni, pokud by se provozovatel jatek
pokusil vnést do potravinového fetézce jate€né upravené télo zvifete, které od
ufedniho veterinarniho l¢kare meziskalo oznaCeni “zdravotni nezavadnosti.
Nesouhlasi v8ak s tim, Ze Je vhodné, nebossnad ‘dokonce povinng, tento postup
vyuzit k feSeni sporu 0 to, zdaydotcené jateéné upravené télo je nebo neni vhodne
k lidské spotiebé. Smiréi soudcenema pravomoc nafidit Gfednimu veterinarnimu
lékafi, aby umistil ozmnadeni zdravetni nezavadnosti, a dle tvrzeni FSA nema
smiréi soudce navic podle élanku9 pravomoc uéinit jiny ukon nez urcit jate¢né
upravené télo zviiete, na které toto 0znaceni umisténo nebylo, k likvidaci.

Ackoli to FSA ve svetargumentaci neuvadi, soud konstatuje, Ze provozovatel
jatek, jako Je CMS, by ‘mohl zahgjit soudni pfezkumné fizeni u High Court
(Vrchnisoud),, v némz_by napadl rozhodnuti ufedniho veterinarniho 1ékate,
Ze maso jateén¢ upravencho téla je nevhodné k lidské spotiebé, a nemiize mu byt
tedy udéleno oznaceni zdravotni nezdvadnosti, nebo se domahal zruSeni vyzvy k
ftkvidacl.,, High Court (Vrchni soud) muze zrusit rozhodnuti wfedniho
veterinarnihonlckare z jakéhokoli ditvodu, ktery ¢ini toto rozhodnuti protipravnim,
tedy I’z tohe duvodu, ze jednani Gfedniho veterinarniho 1ékate sleduje protipravni
ucel, Ze ufedni veterinarni lékaf nepouzil spravné pravni kritérium nebo ze dospél
k rozhodnuti, které je iracionalni nebo nema dostate¢nou oporu v ditkkazech. High
Court (Vrchni soud) n€kdy provadi dukazy vyslechem osob a vydavd zavazna
usneseni ama i pravomoc pfiznat nahradu za poruSeni prav vyplyvajicich
z Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP). Avsak na rozdil od toho, co bylo
uvedeno ve vyzvé citované v bodé 3 vyse, neni soudni prezkum odvolanim do
merita rozhodnuti.

Jak uvadi FSA, hlavni duvod, pro¢ postup dle ¢lanku 9 neni rovnéz pouzitelny,
spociva v tom, Ze takovy postup pouzity zpisobem, o némz zalobci tvrdi, ze mize
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byt takto uplatnén, tedy de facto jako opravny prostiedek proti rozhodnuti
ufedniho veterinarniho Iékafe ve véci samé, by byl neslucitelny s rezimem
zakotvenym v souboru natizeni podle prava Evropské unie o bezpe¢nosti potravin,
ktery vstoupil ve Spojeném kralovstvi v platnost v roce 2006.

Druhou otazkou tedy je, zda je uziti postupu podle ¢lanku 9 zakona z roku 1990
slucitelné s rezimem bezpecnosti potravin zakotvenym unijnim pravem, konkrétné
natfizenim (ES) ¢.852/2004 o0 hygien¢ potravin; nafizenim (ES) ¢. 853/2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného pivodu;
nafizenim (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pfo organizaci
ufednich kontrol produkti zivoc¢isSného puvodu urcenych k lidskéyspotiebé;
nafizenim (ES) ¢. 882/2004 o tfednich kontrolach za ucelem ewéteni dodezovani
pravnich piedpisi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o\zdravi zvitat a
dobrych zivotnich podminkach zvitat; a nafizenim W(ES) “¢. 2069/2009
0 hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisneho piivodu. ‘Relevantni
je rovnéz piedchozi natizeni (ES) ¢. 178/2002, kterym,se Stanovizobecné zasady
a pozadavky potravinového prava.

Tteti otazkou je, zda natfizeni (ES) ¢. 882/2004 zavazn¢ wyzaduje existenci fizeni
o opravném prostfedku, a pokud ano, zda by, mélo byt mozné timto opravnym
prostfedkem napadnout v plném rozsahu meritornisskutkeve rozhodnuti tfedniho
veterinarniho 1ékatfe, nebo zda pre, ucely souladu s'pozadavky natizeni (ES)
¢. 882/2004 postacuje omezengjsi tozsalsoudniheypreézkumu rozhodnuti tfedniho
veterinarniho 1ékare a vyzvy kylikvidaci, jakyje'avedeno vyse.

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Podle ¢lanku 2 natizeni (ES) &,178/2002 se ,,,potravinou‘ rozumi jakdkoli latka
nebo vyrobek [...] kter¢sou uréeny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze
divodné pi€dpokladat, Ze jenélovek bude konzumovat®. Mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o.tom, zZe,jatecng upravené t€lo byka ¢. 77 bylo ,,potravinou*, kdyz byl
byk porazen, ‘a zistalowji i poté, co ufedni veterinarni 1ékaf vydal stanovisko a
odpevidajiciwprohlaseni, ze je toto jatetné upravené télo nevhodné Kk lidské
spotieb®. Clanekyl4 narizeni (ES) ¢&. 178/2002 stanovi, Ze potravina nesmi byt
uvedena na trh, neni-li bezpecna. Potravina Se nepovazuje za bezpecnou, jeli
povazovana za a) kodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské spotiebé. Clanek 5
odst. 1 nafizeni (ES) ¢.853/2004 stanovi, Ze provozovatelé potravinarskych
podniki (dale jen ,,provozovatelé potravinafskych podniki“), jako jsou jatka,
nesmi uvést na trh produkt ZivociSného plvodu, pokud produkt neni opatfen
oznaCenim zdravotni nezdvadnosti podle nafizeni (ES) ¢. 854/2004 (nebo
identifikacnim oznacenim, pokud uvedené natizeni ¢. 854/2004 oznaceni
zdravotni nezavadnosti nevyzaduje).

Natizeni (ES) ¢. 854/2004 stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich
kontrol produktti zivo¢isného ptivodu (¢l. 1 odst. 1). Provadénim tfednich kontrol
podle tohoto nafizeni neni dotena primarni pravni odpovédnost provozovatelt
potravinafskych podnikil za zajisténi bezpecnosti potravin podle natizeni (ES)
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¢. 178/2002 (€l. 1 odst. 3). Existuje nékolik typt kontrol. Napiiklad ¢lanek 4
upravuje ufedni kontroly za i¢elem ovéteni, zda provozovatelé potravinaiskych
podnikii obecné spliuji poZzadavky nafizeni, vCetné podrobnych auditid spravné
hygienické praxe.

Clanek 5 vyzaduje, aby Clenské staty zajistily, Zze ufedni kontroly tykajici se
Cerstvého masa budou probihat v souladu s pfilohou I. Podle ¢1. 5 odst. 1 ufedni
veterinarni 1ékat provadi v souladu s obecnymi pozadavky ptilohy I oddilu I
kapitoly II a v souladu se zvlastnimi pozadavky oddilu IV inspekéni ukoly mimo
jiné na jatkach. Podle ¢l. 5 odst. 2 se oznaceni zdravotni nezavadno$ti na jate¢né
upravena téla domacich kopytnikd, naptiklad dobytka, provadi, ‘ha“jatkadch v
souladu s oddilem I kapitolou III pfilohy I; kritérium pro @umisténi oznaceni
zdravotni nezavadnosti je formulovano néasledovné:

»Oznaceni zdravotni nezavadnosti umistuje uredni veterinamni
I¢kat, nebo je umistovana na jeho odpovédnest, jestlizeyirednt
kontroly nezjistily zddné nedostatky, kter¢ by mohly maso uéinit
nevhodnym k lidské spotiebé.*

Ptiloha Istanovi podrobna pravidla tykajiciyse prohlidek pfed poradzkou a po
pordzce, pravidla, kterd upravuji, jak a kymymajivbyt tyto prohlidky provadény,
pravidla pro umistovani oznacenigzdraviotni nezavadnesti a sdélovani vysledku.
Kapitola 1V oddilu 11T stanovi podrobné, pezadavky na kvalifika¢ni predpoklady
a dovednosti ufednich veterifdrnich®lékarty atiednich pomocnych veterinarnich
pracovniki (napt. inspektorthhygieny).

Natizeni (ES) ¢. 854/2004 nedefinuje ,,aredni kontroly* ani nestanovi zadna
konkrétni donucovaei, opatieni, nebo, sankce za nesplnéni povinnosti uloZzenych
v ramci kontrol{ ktété zavazné predepisuje. Clanek 1 odst. la stanovi, Ze se toto
nafizeni pouzije jako deplnénivnaiizeni (ES) ¢. 882/2004, a ¢l. 2 odst. 2 pism. ba)
stanovi, ze'podle potiebyy plati” definice uvedené v natizeni (ES) ¢. 882/2004.
Natizefiiy, (ES), ¢. 882/2004 stanovi obecnd pravidla pro provadeéni ufednich
kontrol, jejichzWcelem je cela fada divodu vcetné predchazeni riziktim, ktera
hrozi éloveku awzyitatlim, a ochrana zajma spotiebiteld v rdmci obchodu s krmivy
apotravinami (¢l. Tvodst. 1). Timto nafizenim ,,nejsou dotéena zvlastni ustanoveni
Spolecenstvintykajici se ufednich kontrol* (¢l. 1 odst. 3). ,,,[U]tedni kontrolou‘ se
rozumi jakdkoli forma kontroly, kterou provadi pfislusny organ nebo
Spolegenstvi, aby ovéfil dodrzovani pravnich predpisit tykajicich se krmiv a
potravinsa pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek
zvitat™ (¢l. 2 odst. 1). ,,,[NJedodrzenim‘ se rozumi nedodrzeni pravnich pfedpist
tykajicich se krmiv nebo potravin a pravidel tykajicich se ochrany zdravi zvifat a
dobrych Zivotnich podminek zvifat™ (¢l. 2 odst. 10).

V bodech 41 a 42 odtvodnéni nafizeni (ES) ¢. 882/2004 se mimo jiné uvédi,
ze poruseni pravnich ptedpisi tykajicich se potravin mohou piedstavovat hrozbu
pro lidské zdravi, a méla by byt tudiz pfedmétem ucinnych, odrazujicich a



18.

19.

20.

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 7. 2019 — VEC C-579/19

pfiméfenych opatfeni na vnitrostatni rovni, véetné spravnich opatfeni ptijatych
prislusnymi organy ¢lenskych stat. V bod¢ 43 odlivodnéni se uvadi:

»Provozovatel¢é by méli mit pravo odvolat se proti
rozhodnutim, kterd ptislusny orgédn pfijal na zaklad¢ afednich
kontrol, a méli by byt o tomto pravu informovani.*

Soud podotyka, Ze ve francouzském znéni nafizeni zni relevantni pouzita fraze
takto: ,,Les exploitants devraient avoir un droit de recours [...]* af¥ némeckém
znéni takto: ,,Unternehmer sollten [...] Rechtsmittel einlegen kénnen [. 4]

Hlava VII nafizeni (ES) ¢.882/2004 se zabyva donugdvacimi, opaticanimi,
pri¢emz kapitola | se tyka vnitrostatnich donucovacich opatteni. Clancke54,0dst» 1
vyzaduje, aby pfislusny organ v ptfipade, Ze zjisti nedodrzenil piijal opatieni,
kterymi zajisti, ze provozovatel zjednd napravu sitdace. Pii tozhedovani o tom,
jakéd opatfeni ma ptijmout, ,pfihlizi pfisluSny organ“k“povaze,nedodrzeni a k
dosavadnimu chovéani doty¢ného provozovatele, pokudyjde o nedodrzovani®.
V ¢l. 54 odst. 2 je uveden demonstrativai Seznam opatfeni, kterd musi byt
Vv piipad¢ potieby k dispozici. K takowvym opatienim_nalezi:’b) omezeni nebo
zdkaz uvadéni potravin na trh; ¢) v ptipad&potfeby natizeni zpétného pievzeti
potravin, jejich stazeni a/nebo zniceni; ath) jakakoh, jindopatieni, kterd ptislusny
organ povazuje za vhodné. Clanek 54, 0dst. 3 ‘wyZaduje, aby pfislusny organ
poskytl doty¢nému provozovateli pisemnéiozndmeni o svém rozhodnuti a uvedl
divody tohoto rozhodnuti®a jinformace 0, pravu odvolat se proti takovym
rozhodnutim a o pouzitelaémy, postupu a lhatach®. Soud podotyka,
ze ve francouzském znéni narizeni,je'na tomto misté¢ uvedeno ,,des informations
sur ses droits de recours contrede telles decisions, ainsi que sur la procedure et les
delais applicables®y, ‘ay ‘wnémeckém znéni je pouzita fraze ,sein
Widerspruchstecht .

Clanek®3 vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily pravidla pro sankce pouzitelné pfi
poruSeni ‘pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pfijaly vSechna
opatreni nezbytna ‘kaizajisténi jejich provadéni. ,,Stanovené sankce musi byt
aéinng, piimetené avodrazujici.*

Argumentace ucastnikii rizeni

Zalobci ‘tvrdi, Ze postup zakotveny v ¢lanku 9 zakona z roku 1990 je pouzitelny
Vv ptipadech, jako je tento, a neni neslucitelny srezimem zavedenym unijnimi
nafizenimi; tento postup — nebo postup mu pfiblizné odpovidajici — je totiz
predvidan ustanovenimi ¢lanku 54 natizeni (ES) &. 882/2004. Zalobci souhrnné
uvadéji, ze:

(1) Postup podle ¢lanku 9 byl pouzivan v rdmci velmi podobného rezimu
ptijatého na zakladé unijnich smérnic pted tim, nez vstoupil v platnost onen
soubor vyse uvedenych nafizeni. Nic nenasvédcuje tomu, zZe by to zplsobilo



jakékoli praktické obtize. Pokud tento postup nebyl povazovan za
neslucitelny s timto rezimem, neni divod se domnivat, Ze je nesluditelny
srezimem Stavajicim. Vroce 2006, kdy dotena nafizeni vstoupila
v platnost, bylo dokonce v Meat Hygiene Service Manual of Official
Controls (Pfirucka organu pro dodrzovani hygieny masa tykajici se
provadéni ufednich kontrol) uvedeno (pficemz pfisluSna pasaz byla v této
ptirucce obsazena az témer do zahajeni tohoto fizeni), Ze v ptipadech, kdy
ufedni veterinarni 1ékai neni presvédcen o tom, ze dotCené maso je vhodné
k lidské spotiebe, a nedojde k dobrovolnému vydani, je ufedni, veterinarni
Iékat povinen danou potravinu zabavit podle clanku 9 dapredlozit ji
smir¢imu soudci za G€elem rozhodnuti o urceni této potraviny kiikvidaci.
To ptinejmensim doklada minulou praxi v rdmci onohotwvelmi, podebného
rezimu, ktery pfedchazel stavajicim unijnim nafizeniim, a 1Q,“€0 ‘ESA “jako
ptislusny organ zpocatku povazovala za staw, Upraveny, detéenymi
nafizenimi.

(2) Utedni kontroly v nafizeni (ES) ¢&. 854/2004 \dopliauji obecnéjsi
ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 882/2004. “Iykaji, Se, specificky potravin
zivoc¢isného ptavodu. Neobsahuji vSakwico vymahani a'sankcich. Neni proto
nikterak piekvapujici, ze nezakotvuji,pravo na paedani opravného prostiedku
proti rozhodnutim tufedniho veterinarniho “l¢kare™a piislusného organu.
Vymahani a sankce jsou zakotveny, v nafizeni, (ES) ¢. 882/2004. Smyslem
nafizeni (ES) ¢. 854/2004% je pusebit ve Sspojeni s nafizenim (ES)
¢. 882/2004. Z bodu 43 “edivodnéni nafizeni (ES) ¢. 882/2004 vyplyva, ze v
ptipadé, jako je tento, je,pozadovano pravo na podani opravného prostredku.
Clanky 54 a 55¢selpouZiji ‘ma viechy druhy nedodrZeni nafizeni (ES)
C. 854/2004, yCetné, nedodezeni €lanku 5 v individualnich ptipadech, jakoz
I obecnéjsihe. nedodrzeniy kterym se zabyva ¢lanek 4. Zminky o zakazu
uvadéni na trh “a,nafizoyani‘zniceni v ¢l. 54 odst. 2 jsou zjevné zpusobilé
vytesif edodrzeniydle “élanku 5. Clanek 54 odst. 3 by mél byt pouZitelny
na opatieni, jejichz ptedmetem jsou nejriznéjsi nedodrzeni. Tato ustanoveni
vykladana ve spojeni s bodem 43 odtvodnéni nafizeni pozaduji existenci
prava na,odvolaniyproti rozhodnuti ufedniho veterinarniho 1ékate.

(3) .. Zadné ustanoveni kteréhokoli z nafizeni nezakazuje postup, jako je
postup*zakotveny v ¢lanku 9. Neni tim pouze zajistén prostiedek, kterym
mazew piislusny organ vymahat pozadavky nafizeni (ES) ¢&. 854/2004
v,souvislosti s nedodrzenim; provozovateli je tim soucasné poskytnut
prostfedek, kterym mize meritorn¢ napadnout rozhodnuti ufedniho
veterinarniho lékafe o tom, Ze jate¢né upravené télo neni vhodné k lidske
spotfebe. Smirci soudce mize (a mél by) k této zalezitosti provést znalecké
dokazovani. Pouze tfedni veterinarni l1ékaf sice mize umistit oznaéeni
zdravotni nezavadnosti, nicméné dle ¢lanku 9, tak jak jej vykladaji Zalobci,
muze smir¢i soudce vydat rozhodnuti, kterym muze byt pfiznana nahrada
Vv ptipadé neopravnéného odmitnuti umistit oznaceni zdravotni nezavadnosti.
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(4) V okamziku, kdy tufedni veterinarni lékaf provadi kontrolu masa a
dospégje k zavéru, ze toto maso neni vhodné k lidské spotieb¢, piicemz je za
takové prohlasi, je toto jatetné upravené télo stale ,,potravinou ve smyslu
vySe uvedenych nafizeni. Nestalo se ,,vedlejSim produktem Zivocisného
puvodu® ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech
pro vedlejsi produkty zivocisného puvodu. Vedlejsi produkty zivoc¢isného
puvodu jsou definovany jako ,.celad téla zvifat nebo jejich Casti, produkty
zivoc¢isného ptvodu nebo jiné produkty ziskané ze zvirat, které nejsou
uréeny k lidské spotiebé” (¢l. 3 odst. 1). Dokud neni proces urceni
k likvidaci skonCen, ma provozovatel potravinaiského podniku stale
vV umyslu pouzit jate¢né upravené télo k lidské spotiebé.

(5) Zajisténi mechanismu pro soudni dohled nad “postupemy, urcoyani
jate¢né upravenych tél k likvidaci pozaduje ¢lanek 17 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (rovnocenny ¢lanku 1 dodatkového protokolak EULP),
ktery chrani pravo na vlastnictvi, ve spojeni S@&lankem™47,%ktery pozaduje
ucinné prostiedky napravy pred soudem pro kazdéhopjehozprava a svobody
zarucené pravem Unie byly porusenys, Byle, by “wrozporu s témito
ustanovenimi, pokud by byl provozovatel potravinaiského podniku zbaven
vlastnického préva k danému jateéné, upravenému télu,— nebo pokud by byl
povinen toto jate¢n¢ upravené télo zlikvidovattakovim zptisobem, ktery by
jej zcela znehodnotil ;- bez fadného ‘eduvodneni nebo nahrady.

(6) Soudni prezkum @nepiedstavuje, opravny prostiedek, ktery spliiuje
pozadavek na prdvo na odvolaniydle ‘nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Natizeni
(ES) ¢. 882/2004 “wyzaduje, aby “existovalo pravo na odvolani proti
rozhodnuti ufedniho veterinarntho 1ékafe ve véci samé prekracujici ramec
toho, co je piipustneé v ramci soudniho prezkumu.

Oproti tomumptisluSnyyorgany, FSA, tvrdi, ze by bylo neslucitelné s rezimem
zavedenym ‘mafizenimi, pokud by byl postup podle ¢lanku 9 zakona z roku 1990
vyuzivamk meritornimu rozporovani rozhodnuti afedniho veterinarniho 1ékate dle
¢lanku 5 ‘natizeni, (ES),C. 854/2004. FSA uznava, ze zakonnost rozhodnuti mtze
byt rozporovanayv ramici soudniho piezkumného fizeni, jak je uvedeno vyse. FSA
souhmané uvadi, ze:
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(1) Pozadavky Vv naftizeni (ES) ¢.854/2004 ptedstavuji lex specialis
ve vztahu Kk produktim zivocisného pavodu. Natrizenim (ES) ¢. 882/2004
nejsou dotCena zvlastni ustanoveni Spolecenstvi tykajici se ufednich kontrol
(Cl. 1 odst. 3). Nafizeni (ES) ¢. 854/2004 ma proto Vv nezbytnych piipadech
ptrednost pfed nafizenim (ES) ¢. 882/2004.

(2) Existuje rozdil mezi funkcemi vykonavanymi Ufednim veterinarnim
lIékafem dle ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 854/2004 a funkcemi vykonavanymi
dle ¢lanku5. Ukoly dle &lanku 4 se tykaji auditu obecné praxe
provozovatele potravinaiského podniku a dodrzovéani pozadavkl na hygienu
potravin. Je akceptovano, ze natuto funkci se muze vztahovat ¢lanek 54



nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Je vSak potfeba poznamenat, ze navzdory znéni
bodu 43 odivodnéni nafizeni nezachazi ¢l.54 odst. 3 tak daleko, aby
vyslovné pozadoval existenci prava na odvolani.

(3) Pravomoci spocivajici v kontrolach a umistovani oznaceni zdravotni
nezavadnosti jednotlivych jate¢né upravenych tél podle ¢lanku 5 jsou zcela
odlisné od pravomoci spocivajici v provadéni auditu podle ¢lanku 4. Pouze
ufedni veterinarni 1ékar (se souCinnosti piipustnou dle nafizeni) nese
odpovédnost za rozhodovani o tom, zda bude ¢i nebude oznaceni zdravotni
nezavadnosti umisténo, coz je nezbytny ptedpoklad pro uvedeni masa na trh.
Tento ukol nemiize plnit nikdo jiny nez uiedni veterinadrnidlckarhyUmisténi
oznaceni zdravotni nezdvadnosti je pfipustné pouze v piipade, Ze yuredni
kontroly nezjistily z&ddné nedostatky, které by 4mohly wmaso uginit
nevhodnym k lidské spotieb&®. Toto kritérium ,,vazen¢ho dvojiho zaporu“je
v souladu s celkovym cilem zakotvenym v ¢l. 15 edstid nafizeni *(ES)
¢. 178/2002 ,,zajistit vysokou uroven ochranyslidskeho zdravi a zajmu
spotiebitelll, pokud jde o potraviny“. Je mozn¢é, zendotcené maso zlstane
,potravinou® 1ipoté, co ufedni veterindtni l¢kar “rozhodl,®Ze oznaceni
zdravotni nezavadnosti umisténo nebude, ale, nemiizezbyt' poté v souladu
S pravnimi pfedpisy urceno k lidskémspotiebe.

(4) Kovalifika¢ni pfedpoklady,a zkuSenosti Waredniho veterinarniho 1ékate
jsou peclivé specifikovany, aby byle, zajisténo, ze tento Iékat bude mit
fadnou kvalifikaci k vykonu této rozhodevaci pravomoci (se soucinnosti
pripustnou dle dotcen¢hoy, natizeni). '\Bylo by neslucitelné s pozadavky
natizeni (ES) ¢. 854/2004, pokud by®© tom, zda na jatecné upravené télo
mélo byt umisténoyoznaeniyzdravotni nezavadnosti, méla rozhodovat jina
osoba nebo_subjekt nez Gfednt weterinarni 1ékar ve smyslu ¢l. 5 odst. 2, tedy
osoba nebo subjektibeztéchto kvalifikacnich predpokladi a zkusenosti jako
naptiklad. smir¢i seudeeyjednajici dle ¢lanku 9 zakona z roku 1990, ato
i v ptipadé, Ze by ‘mé&l pii rozhodovani k dispozici znalecké posudky
predlozené kazdou, ze stran.

(5) ‘Clanek ¥alistiny zakladnich prav (a ¢lanek 1 dodatkového protokolu
k EULP) umoziiuje kontrolu uzivani majetku, pokud je to piiméfeny
prostiedek, k dosazeni legitimniho cile [odkaz na Booker Aquaculture Ltd
(trading as Marine Harvest McConnell) v. Scottish Ministers (spojené véci
€-20/00 a C-64/00) [2003] ECR 1-7411)]. Vyse uvedeny cil je nepochybné
legitimni a zvoleny prostiedek je priméieny. Clanek 17 nepozaduje existenci
prava rozporovat ulozeni takovych kontrol.

(6) Existuje-li pozadavek na existenci prava na odvolani ve vztahu k
rozhodnuti tGfedniho veterinarniho 1ékaie dle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES)
C. 854/2004, je tento pozadavek splnén existenci moznosti soudniho
pfezkumu, jak je uvedeno vySe. Soudni pirezkum rovnéz spliuje jakykoli
pozadavek dle ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav (nebo ¢lanku 1
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dodatkového protokolu k EULP), aby existovala moznost soudni kontroly
ukontli provadénych Gfednim veterindrnim 1ékafem.

Zaver

Pro uclely této Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce piedkladajici soud zada,
aby Soudni dvir Evropské unie vychazel z ptedpokladu, Ze vyklad clanku 9
zakona zroku 1990 formulovany Zzalobci je spravny a ze smir¢i soudce ma
pravomoc vydat rozhodnuti, na jehoz zadkladé¢ miize byt pfiznano edSkodnéni,
resp. ndhrada, pokud mé smirc¢i soudce za to, ze na jatecn¢ upraveng'télo melo byt
umisténo oznaceni zdravotni nezavadnosti. Pro ucely rozhednutiy, o tomto
opravném prostiedku predkladajicim soudem je nezbytné, abybyly. Soudnimu
dvoru Evropskeé unie polozeny nasledujici predb&ézné otazkys:

(1) Brani natizeni (ES) ¢. 854/2004 a ¢. 882/2004 takovému postupu, kdy
v souladu s ¢lankem 9 zdkona z roku 1990 rozhoduje smirci'soudce’ve véci
samé a na zaklad¢ dtikazi podanych znalci navezenymi obema stranami, zda
jatecné upravené t€lo nespliuje pozadavky na bezpechostipotravin?

(2) Pozaduje nafizeni (ES) ¢. 882/2004, existenci \prava podat odvolani
proti rozhodnuti ufedniho veterinarnihe, [ékate podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢.854/2004 o tom, zesmaso) jatecné¢ upravené¢ho téla je nevhodné
k lidské spotiebé, a pakud ane, jak¥:, piistup by mél byt pouzit pii prezkumu
merita rozhodnuti pfijatého timto Ufednim’ veterinarnim lékafem v rdmci
fizeni o odvolani v takoyém,piipade?
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