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Predmet C-570/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
High Court (Irska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. srpnja 2019.
Tuzitelj:
Irish Ferries Ltd
TuZenik:

National Transport'/Authority.

Predmet spora,u glavnom postupku

Glavni pestupak odnosinseéyna obveze tuzitelja, drustva Irish Ferries, u odnosu na
putnike na_ otkazanim uslugama izmedu Dublina u Irskoj i Cherbourga u
FranCuskoj (u daljnjemytekstu: linija) tijekom ljeta 2018. Razlog otkazivanja
uslugaynaylinijizbilo) je kasnjenje u isporuci novog trajekta (u daljnjem tekstu:
plowilo):\Tuzenik, National Transport Authority (Nacionalno tijelo za prijevoz, u
daljnjem tekstu:"NTA), nametnulo je kaznu drustvu Irish Ferries zbog neisplate
odgovarajuce naknade tim pogodenim putnicima kao $to se navodno zahtijevalo u
skladus pravom Unije i irskim pravom. Drustvo Irish Ferries osporava te kazne.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18., 19., 20. stavka
4., ¢lanaka 24. i 25. Uredbe (EU) br. 1177/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. studenoga 2010. o pravima putnika kada putuju morem ili unutarnjim plovnim
putovima i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (SL 2010., L 334, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 142.) (u
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daljnjem tekstu: Uredba). Posljednje pitanje, podneseno podredno, odnosi se na
valjanost Uredbe.

Prethodna pitanja

Pitanje 1. Primjenjuje li se Uredba (posebno ¢lanci 18. i/ili 19.) u okolnostima u
kojima su putnici unaprijed napravili rezervacije i sklopili ugovore o prijevozu, a
usluge putni¢kog prijevoza otkazane su uz otkazni rok od najmanje sedam tjedana
prije predvidenog polaska zbog kasnjenja u isporuci novog plovila“trajektnom
prijevozniku? U vezi s tim, je li neSto od navedenog (ili sve)frelevantno za
primjenjivost Uredbe:

(a) isporuka je naposljetku kasnila 200 dana;
(b) trajektni prijevoznik morao je otkazati cijelysezenusplovidbe;
(c) nije bilo moguce nabaviti nijedno prikladno alternativao plovilo;

(d) trajektni operater ponovno je napravie rezervacije za vise od 20 000
putnika na razli¢itim plovidbama,ili imiyje nadoknadio njihovu cijenu
prijevoza;

(e) plovidbe su bile na novoj liniji*koju,je otvorio trajektni prijevoznik bez
slicne alternativne usluge na toj liniji?

Pitanje 2. Na ovo je pitanje pottebne odgovoriti samo ako se ¢lanak 18. moze
primijeniti. Ako je putnik preusmjeren W skladu s ¢lankom 18., postoji li novi
ugovor o prijevozu,take,da se pravo na odstetu na temelju ¢lanka 19. treba utvrditi
u skladu s tim povimwgoworom, a'ne s izvornim ugovorom o prijevozu?

Pitanje 3(@)»Ako se primjenjuje Clanak 18., smatra li se ,,preusmjeravanjem do
kona¢nog odredi§ta™u smislu clanka 18. pruzanje alternativne plovidbe na bilo
kojojadrugojliniji ililinijama koje su dostupne i koje je izabrao putnik, ukljucujuci
kopneniput (primjerice, putovanje iz Irske u Ujedinjenu Kraljevinu trajektom, a
zatim voznjayma kejoj trajektni operator putniku nadoknaduje troskove goriva, do
luke'u Ujedinjenej Kraljevini s vezom prema Francuskoj i putovanje odande do
Francuske, pri cemu putnik bira svaku plovidbu), ako je plovidba otkazana i ne
postoji, alternativna usluga na toj liniji (to jest, nema izravne usluge izmedu tih
dviju luka)? U slucaju nijecnog odgovora, koje kriterije treba primijeniti pri
odredivanju je li rije¢ o preusmjeravanju u ,,usporedivim uvjetima”?

Pitanje 3(b) Ako ne postoji alternativna plovidba na otkazanoj liniji tako da se
oSteceni putnik ne moze smjestiti na izravnu plovidbu iz izvorne luke ukrcaja do
konac¢nog odredista kako je navedeno u ugovoru o prijevozu, je li prijevoznik
duzan platiti sve dodatne troskove koji su nastali putniku na putovanju do i iz
nove luke ukrcaja 1/ili do 1 1z nove luke odredista?
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Pitanje 4(a) Moze li se ¢lanak 19. primjenjivati kada je putovanje u stvari veé
otkazano najmanje sedam tjedana prije predvidenog polaska? Ako se primjenjuje
¢lanak 19., primjenjuje li se u sluc¢aju kada je primijenjen ¢lanak 18., a putnik je
bio preusmjeren bez dodatnih troskova i/ili je ostvario povrat i/ili je odabrao
kasniju plovidbu?

Pitanje 4(b) Ako se primjenjuje ¢lanak 19., $to je ,.krajnje [kona¢no] odrediste” u
smislu ¢lanka 19.7

Pitanje 5. Ako se ¢lanak 19. moZe primjenjivati:
(@) Kako se u takvim okolnostima treba mjeriti razdoblje kasnjenja?

(b) Kako se cijena u smislu ¢lanka 19. izra¢unaya prilikem odredivanja
visine naknade koju treba platiti, a posebno ukljucuje’li troskove koji
se odnose na troskove koji se odnose dodatke (npz! kabine, ku€ice za
pse i saloni prvog razreda)?

Pitanje 6. Ako se Uredba primjenjuje, jesu i, okelnesti ‘i razmatranja iz prvog
pitanja ,,izvanredne okolnosti koje se ne bi mogle izbjeci*cak ni da su poduzete
sve razumne mjere” u smislu ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe?

Pitanje 7. Namece li se ¢lankom 24 obveza svakom putniku koji trazi naknadu na
temelju ¢lanka 19. Uredbe da podnese prituzbimu,roku od dva mjeseca od datuma
izvrSenja usluge ili je trebala biti 1zvrSena?

Pitanje 8. Je li nadleznost'nacionalnog,nadleznog tijela odgovornog za provedbu
Uredbe ogranic¢ena na,plovidbe koje ukljucuju luke navedene u ¢lanku 25. Uredbe
ili se moZe prosiritiyl napovratnw,plovidbu iz luke druge drzave ¢lanice u drzavu
nacionalnog nadleznogtijela?

Pitanje 9(a) Koja nacclayi pravila prava Unije treba primijeniti sud koji je uputio
zahtjev privocjeni‘valjanosti-odluke i/ili obavijesti nacionalnog provedbenog tijela
na temelju Clanka 16., 17., 20. i/ili 47. Povelje 1/ili nacela proporcionalnosti,
pravnesigurnostiyi jednakog postupanja?

Ritanje 9(b) Je litest nerazumnosti, koji bi trebao primijeniti domaci sud, test koji
ima ocCitu,pogresku?

Pitanje"d0. Ovo ¢e pitanje biti postavljeno ovisno o odgovorima na prethodna
pitanja. Je 1i Uredba 1177/2010 valjana u pogledu prava Unije, uzimajuci u obzir
posebno:

(@ c¢lanke 16., 17.120. Povelje?

(b) Cinjenicu da zrac¢ni prijevoznici nemaju obvezu platiti odstetu ako
putnika o otkazivanju obavijeste najmanje dva tjedna prije vremena
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polaska predvidenog redom letenja (Clanak 5. stavak 1. tocka (c)
podtocka (i) Uredbe 261/2004)?

(c) nacela proporcionalnosti, pravne sigurnosti i jednakog postupanja?

Navedeni propisi prava Unije

Sudu se skre¢e paznja na Uredbu, a posebno na uvodne izjave 1., 2., 3., 12, 13.,
14.,15.,17., 19., 22. i njezine Clanke 2., 18., 19., 20., 24. 1 25.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev upucuje na Uredbu (EZ) br.%261/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanjuyop¢ihipravila
odstete 1 pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcajaaq, otkazivanja ili duzeg
kasnjenja leta [...] te 0 stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91(SL 2004.,
L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, paglavlje 7, svezak 26.,
str. 21.).

Uz brojne odredbe Uredbe, drustvo Irish Ferri€s oslanja,se'na ¢lanke 16., 17., 20. 1
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima“(u daljnjemitekstu: Povelja), kao
i na opca nacela proporcionalnosti, pravfie Sigurnostiyi jednakog postupanja.

Navedene odredbe nacionalnog prava

NTA je donio pobijanu edluku, ‘zajedno's pepratnim obavijestima na temelju
Clanka 4. Statutory Instrumenta“iN0%,394/2012 — European Union (Rights of
Passengers when Travellingyby Sea and Inland Waterway) Regulations 2012
(Zakonski instrument r. 394/2012 — uredbe Europske unije iz 2012. (o pravima
putnika kada putuju morem ili unttarnjim plovnim putovima)) (u daljnjem tekstu:
Zakonski instrument.iz 2012%).

U skladuis clankomy4. stavkom 1. Zakonskog instrumenta iz 2012., NTA na
vlastitu inicgjativu, ili nakon Sto mu je putnik podnio prituzbu, ako smatra da
pruzatelj'ne djeluje u skladu s Uredbom 1170/2010 ili je krsi, ,,pruzatelju usluga
mora dostaviti,obavijest u kojoj se navodi predmetni propust ili povreda te kojom
s¢ od pruzatelja zahtijeva da u roku koji je odreden u obavijesti poduzme mjere
kojeé suimavedene u obavijesti u svrhu uskladivanja s obavijesti.”

Nepostupanje u skladu s dostavljenom obavijesti kaznjivo je djelo u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. Zakonskog instrumenta iz 2012. koje dovodi do
odgovornosti: (i) za placanje nov¢ane kazne u razredu A (to jest 5000 eura) za
osudu u skra¢enom postupku; ili za placanje nov€ane kazne do 250 000 eura za
osudu u postupku pred porotom povodom optuznice.
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Sazet prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

U ugovoru od 27. svibnja 2016., Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (u daljnjem
tekstu: brodogradiliste), dogovorio se s mati¢nim dru$tvom drustva Irish Ferries
za izgradnju ro-ro putnickog trajekta (to jest plovila) za isporuku 26. svibnja 2018.
ili prije tog datuma. Plovilo je tada trebalo isploviti za Dublin kako bi pocelo
pruzati usluge.

Plovilo je trebalo ploviti na liniji, $to je bila nova usluga koja je trebala poceti i
trajati tijekom cijelog ljeta 2018. (u daljnjem tekstu: sezona 2018.).

Drustvo Irish Ferries planiralo se plovilom koristiti na liniji na dane kadayne plovi
drugo plovilo kojim se koristilo na liniji Rosslare-Cherbourg, i lihiji Rosslare-
Roscoff, te tako nuditi svakodnevnu uslugu izmedu Irske i Franeuske, iako, iz
razli¢itih irskih luka odnosno do tih luka. U okviru te usluge, turistiy(velika,vecina
predmetnih putnika) uobiCajeno rezerviraju mjesecima unaprijedy Dana 27.
listopada 2017., drustvo Irish Ferries zapocela je s primanjemsezervacija plovila
za sezonu 2018.

Brodogradiliste je 1. studenoga 2017. na Zahtjev dgustva Irish\Ferries potvrdilo da
je planirani datum isporuke plovila 22. lipnja'2018. Drustvo Irish Ferries smatralo
je da je tom isporukom omoguceno dovoljno vremena za prvu plovidbu 12. srpnja
2018. Rok od 20 dana izmedu dSporukei pustanjasu‘uporabu bio je u skladu s
prijasnjim razdobljima uvodenjau sluzbu,ili'duzered toga.

Brodogradiliste je 18. travmja 20%8. ‘@bavijestilo drustvo Irish Ferries da ¢e plovilo
biti isporuceno 13. srpnja 2018. ili oko tegdatuma. Brodogradiliste je objasnilo da
je do tog kasnjenja deslo zbogwadova koje su obavljali opremljivaci prostora kao
treca strana koje je brodogradiliSte,angaziralo kao podizvodace. BrodogradiliSte je
takoder navelo daposteji megucnost kasnije dostave.

Sva ostala plovila drustvailrish Ferries bila su u uporabi s vise tisuca rezervacija
koje.su primljene prijeyduljeg vremena: Nije bilo moguce na liniji upotrijebiti
nijednovdrugo plovilg.a da to ne dovede do preusmjeravanja tisuc¢a drugih putnika.
Drustvo, Irish, Fetries odmah je pokusalo uzeti u zakup alternativno plovilo, ali
vode¢i medunaredni brodarski posrednik izjavio je da nema odgovarajucih
bredova.

Dana 20. travnja 2018. drustvo Irish Ferries najavilo je da ¢e otkazati plovidbe od
12. srpnja 2018. do 29. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: prvo otkazivanje).

Drustvo Irish Ferries nastojalo je putnicima olaksSati polozaj, a osobito time §to je:

(@) kontaktiralo sve putnike te ih obavijestilo o otkazivanju dvanaest
tjedana prije;

(b) otvorio svoje pozivne centre dulje [sati i] s dodatnim osobljem;
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(c) ponudio svim putnicima

i.  trenutacni povrat novca koji nije moguce pobijati (to jest ponudu
za povrat novca) ili

ii.  moguénost rezervacije alternativnih plovidbi (u daljnjem tekstu:
alternativne plovidbe) po vlastitom izboru.

Budu¢i da ne postoji druga istovjetna usluga na liniji, drustvo Irish
Ferries ponudilo je niz usluga s razli¢itim lukama polaska i dolaska
izravno izmedu Irske i Francuske na razli¢ite datume na‘drugom brodu
ili neizravno kopnenim putem. Drustvo Irish Ferries nije. nudilo
kopneni put svim putnicima, ve¢ ga je omogucilo®nima koji su'zeljeli
tako putovati. Putnicima koji su preusmjereniddodijeljen, jeskuponyod
150 eura za usluge izmedu Irske i Francuske tijekom 2019.;1

(d) drustvo Irish Ferries radilo je s putnicima hastome, da se peremecaji
svedu na najmanju mogucu mjeru.

NTA se ne slaze s time da su putnici imali izborykojiye predlozilo drustvo Irish
Ferries.

U slucajevima u kojima su pogodeni putnici bili preusmjereni do i od Rosslarea
(umjesto Dublina) i/ili do i od Rosceffa(umjesto Cherbourga), drustvo Irish
Ferries nije ponudilo nadoknadu svih “dodatnih troSkova koji su nastali tim
putnicima (u daljnjem tekStu: dedatni troskovi). Drustvo Irish Ferries to osporava
navodec¢i da nisu svim putnicima nastali,takvi troskovi, s obzirom na to da su se
odredeni putnici nalazili blizeyRosslareu 1 da su odmor provodili blize Roscoffu
nego Cherbourgu.

Dana 9. svibnja 2018., N\TA‘je poslao upit o okolnostima prvog otkazivanja te je
od drustva IrishyFerries zatrazio da objasni zasto su te okolnosti bile izvanredne
okolnosti 1'zasto sw,bile,izvan njegove kontrole. Drustvo Irish Ferries dostavilo je
detaljan,podnesak NTA-u:

NTA jeul.<lipnjat2018. drustvu Irish Ferries dostavio dopis u kojem trazi
mformacije o tome kako drustvo Irish Ferries djeluje u skladu s ¢lankom 18.
Uredbe. “Prustvo Irish Ferries odgovorilo je 8. lipnja 2018. te je uslijedila
razmjena dopisa.

Brodogradiliste je 11. lipnja 2018. obavijestilo drustvo Irish Ferries o daljnjem
kaSnjenju isporuke plovila do neodredenog datuma u rujnu. To je dovelo do toga
da je drustvo Irish Ferries otkazalo sve zakazane plovidbe nakon 30. srpnja 2018.
(u daljnjem tekstu: drugo otkazivanje). Naposljetku, plovilo nije isporuc¢eno do 12.
prosinca 2018., s kasnjenjem od oko 200 dana.

Drugo otkazivanje takoder je bilo uzrokovano kasnjenjem podizvodaca u
brodogradilistu koji nije bio povezan s drustvom Irish Ferries i koji je, kako istice
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drustvo Irish Ferries, bio izvan njegove kontrole. Drustvo Irish Ferries odmah je
pokusSalo uzeti u zakup alternativno plovilo koje bi plovilo na liniji, ali nijedno
nije bilo dostupno. Zbog toga je otkazalo cijelu sezonu 2018., §to je utjecalo na
vise od 20 000 putnika.

Drustvo Irish Ferries nastojalo je putnicima olakSati poloZaj, a osobito time Sto je:

(@) drugo otkazivanje najavilo ¢im je potvrdilo da nije moguée uzeti u
zakup alternativno plovilo;

(b) olaksalo kontakt sa svim putnicima;
(c) produzilo radno vrijeme pozivnih centara i angaziralo viSe,osoblja;

(d) putnike obavijestilo najmanje sedam tjedan@ unaprijed, pri€emu je
mnogo putnika obavijeSteno 12 tjedana undprijed;

(e) putnicima ponudilo moguénost da otkazu i ‘prime penudu za povrat
novca,

(f) putnicima ponudilo moguénostyplovidbe na alternativnim linijama
prema Francuskoj (bez nadoknade dedatnihitroskova ako su nastali);

(9) ponudilo preusmjerayanjekopnenim putem kroz Britaniju (pri ¢emu se
putniku nadoknaduju'troskoviigoriya za'prelazak Britanije); i

(h) time $to bi putnicima‘dodijelilo/ kupone u iznosu od 150 eura Kkoji se
mogu iskoristiti za plovidbu Zza usluge drustva Irish Ferries na liniji
Irska-Francuska tijekem 2019.

U stvarnosti 82 %,puthika“edabralo je opciju alternativnih plovidbi s drustvom
Irish Ferriesmili drugim,prijeveznicima, dok ih je 3 % odabralo kopneni put, a
daljnjih 15,% prihvatilo je puni povrat cijene.

Onim putaicima koji/su iskoristili moguénost alternativnih plovidbi: (a) sve
dodatne cijene prijevoza nisu naplacene putnicima, nego ih je platilo drustvo Irish
Ferries; 1°(B) sveyrazlike u ,,troSkovima na brodu” nadoknadilo je drustvo Irish
Ferriesy, Putnicima koji su iskoristili moguénost kopnenog puta drustvo Irish
Ferries nadeknadilo je troskove goriva za prelazak Britanije.

Odlukom od 19. listopada 2018. NTA je zaklju¢io da je drustvo Irish Ferries
povrijedilo obveze koje ima na temelju ¢lanaka 18. 1 19. Uredbe. Slijedom toga,
NTA je 22. listopada 2018. u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Zakonskog
instrumenta iz 2012. drustvu Irish Ferries dostavio obavijest iz ¢lanka 18. i
obavijest iz ¢lanka 19. (u daljnjem tekstu: obavijesti).

NTA je odlukom od 25. sije€nja 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
potvrdio obje obavijesti. U obavijesti u vezi s ¢lankom 18. od drustva Irish Ferries
zahtijevano je da nadoknadi dodatne troSkove putnicima koji su zbog prvog ili
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drugog otkazivanja morali putovati u Rosslare ili u iz Rosslarea (umjesto Dublina)
i/ili u Roscoff ili iz Roscoffa (umjesto Cherbourga). U obavijesti iz ¢lanka 19. od
drustva Irish Ferries zahtijevano je da plati naknadu Stete pogodenim putnicima
koji su zatraZili naknadu Stete od drustva Irish Ferries za kaSnjenje u dolasku na
konacno odrediSte kako je utvrdeno u ugovoru o prijevozu, ako je to kasnjenje u
skladu s kriterijima iz ¢lanka 19. stavka 1. tocaka (a) do (d) Uredbe.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Drustvo lIrish Ferries tvrdi da se Uredba ne primjenjuje na¢okelnosti koje
proizlaze iz prvog i drugog otkazivanja jer su putnici tjednima “wnaprijed
obavijeSteni o tim otkazivanjima te da je nedostupnosthplovila posljedica
izvanrednih okolnosti koje su izvan njegove kontrole u smislu ¢lanka 20, stavak 4.

Uredbe. U tom se pogledu poziva na sudsku praksu kojom se tumaci Usredba br.
261/2004.

Ako bi se Uredba primjenjivala, drustvo Irish Ferries navediida se,élanci 18. i 19.
Uredbe ne primjenjuju istodobno. Potonja odredba, koja,seiodnesi na kasnjenja u
»dolasku”, ne moze se primijeniti u slu¢aju, otkazivanja polaska. Nadalje, putnici
koji su dobili povrat u skladu s ¢lankom 18. ne;mogutimatikoristi od ¢lanka 19.

Nadalje, drustvo Irish Ferries navoedi,da‘je ipak postupilo u skladu s ¢lankom 18.
jer je putnicima ponudilo izbor{izmedwpreusmjeravanja ili povrata cijene putne
karte. Smatra da moguénost,_kopnenog puta‘uz placanje dodatnih troskova za
gorivo Cini preusmjeravanje u usporedivim uyjetima.

U pogledu clanka 19., drustuo Irish Ferries tvrdi da putnik koji je prihvatio
mogucnost preusmjeravanja nije. kasnio u ,dolasku na krajnje [konacno]
odrediste” kak@je navedeno,u njihovom novom ,,ugovoru o prijevozu’.

Takoderdvrdi da,je N T AwprekrSio Clanak 25. stavak 1. Uredbe jer je donoSenjem
pobijane odluke 1 ebavijesti prekoracio svoju nadleznost. Takoder navodi da NTA
ne primjenjuje,clanak 24> navedene uredbe na razmjeran nacin kako bi ogranicio
ucinak ‘edluke 1 obayijesti na one putnike koji su podnijeli prituzbu u propisanom
rokwod dvadmjeseca. Zapravo, NTA je osobito povrijedio Povelju, osobito ¢lanke
16. i 17., w.mjeri u kojoj je drustvu Irish Ferries onemoguéio otkazivanje svih
ugovora oyputnickom prijevozu, ¢ak i u skladu s uvjetima ugovora, bez uzimanja u
obzir obveza u skladu s Uredbom.

Drustvo Irish Ferries navodi da su, slijedom toga, pobijana odluka i obavijesti
zahvacene ocitom pogreskom, te da usto nisu dovoljno obrazloZzene u smislu
Clanka 47. Povelje. Podredno — ako je NTA pravilno primijenio Uredbu — drustvo
Irish Ferries istice da je Uredba nevaljana jer se protivi Povelji, nacelu pravne
sigurnosti i nacelu proporcionalnosti jer se njome namecu prekomjerne obveze za
prijevoznike bez jasne pravne osnove i bez definiranja klju¢nih pojmova kao Sto je
»cijena putne karte” iz cClanka 19. stavka 1. To je diskriminacija trajektnih
prijevoznika u odnosu na zracne prijevoznike.
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NTA smatra da se Uredba primjenjuje na prvo i drugo otkazivanje. Clanci 18. i
19. mogu se primjenjivati kumulativno i istodobno na istog putnika, a to ne
dovodi do dvostruke kazne za prijevoznika. Takva je primjena u skladu s
namjerom Uredbe. NTA potvrduje valjanost i proporcionalnost Uredbe, zajedno s
valjanosti pobijane odluke.

NTA smatra da su otkazane plovidbe plovila tako da se primjenjuje ¢lanak 18. U
suprotnom bi bili ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 20. stavak 1., §to ovdje nije slucaj.
Cinjenica da su putnici obavijesteni unaprijed i da nisu bili na putu ni u tranzitu ne
utjeCe na primjenu Clanaka 18. 1 19. Nista u tekstu tih odredabadili ciljevima
Uredbe ne upucuje na suprotno. Nadalje, clanak 19. primjenjuje se na kasnjenja
uzrokovana otkazivanjima ($to je vidljivo iz teksta uvodne izjave 19. i1 clanka 20.
stavka 4.).

NTA smatra da se ¢lanak 2. Uredbe primjenjuje na predmet iz_glayvnog‘postupka
jer se luke ukrcaja (Dublin i Cherbourg) nalaze na‘dtzavnem podrucju drzave
¢lanice u smislu te odredbe. Prema njegovu misljenju, ne pestoji potpora za to da
se Uredba ne primjenjuje ako brod nije dostupan,za, pruzanje usluga putnickog
prijevoza.

NTA smatra da se upucivanjem na ,,ug@vor 0, prijevezu™yu clanku 19. stavak 1.
upucuje na ,,ugovor o prijevozu” sklopljen izmedu putnika i prijevoznika. Nije
prihvaceno da je rije¢ o novofm ugevoruwkoji je“sklopljen izmedu putnika i
prijevoznika u kojem putnik pristaje na, preusmjeravanje ili povrat u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1. namaéin kako navaodi Irish Ferries.

NTA navodi da se_ponudama drustvawifish Ferries pogodenim putnicima ne
ispunjavaju njegeve hobveze Wiz clanka 18. Uredbe. Nije bilo ponudeno
preusmjeravanje doykonac¢nog odredista u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. i
mnogi pogodeni putnici, nisu primili nadoknadu svojih dodatnih troskova. NTA
smatra dasempeojam,,.konaéno odrediste” odnosi na odrediSte navedeno u ugovoru
0 prijevozu, a ne ha kenacno odrediste putnika. Nadalje, Cinjenica da je odredenim
putniecima naykoje je utjecalo prvo otkazivanje omogucen kopneni put i da su tu
moguénost predlozili putnici na koje je utjecalo drugo otkazivanje ne znaci da je
drustvo Irish Eerries postupilo u skladu s ¢lankom 18.

NTA smatra da drustvo Irish Ferries nije dokazalo ,,izvanredne okolnosti” u
smislu_clanka 20. stavak 4. jer je kasSnjenje u isporuci plovila sastavni dio
uobicajenog obavljanja njegovih djelatnosti. Duljina tog kaSnjenja nije relevantna
za taj zakljucak.

Osim toga, NTA smatra da putnici u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. imaju pravo
podnijeti prituzbu ,,[ svakom] nadleZnom tijelu koje odredi drzava €lanica”. Smatra
da je clanak 24. samostalna odredba koja se odnosi na prituzbe. Slijedom toga,
putnici koji traze naknadu ne podlijezu propisanom roku od dva mjeseca.
Osporava postojanje povrede nacela prava Unije 1 smatra da su odredbe odluke
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jasno obrazlozene jer proizlaze iz obavijesti i popratne dokumentacije. Osobito
pojam ,,cijena putne karte” jasno proizlazi iz konteksta u ¢lanku 19. stavku 3.

Kratak saZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je Uredba odlucuju¢a za rjeSenje spora u
glavnom postupku: Stranke su utvrdile sporove o tumacenju i primjeni Uredbe o
kojima ne postoji relevantna sudska praksa. Pitanja u ovom postupku su nova, a
odgovori nejasni.
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