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Procedimiento

El demandante interpuso una reclamacion contra la cuantia de su retribucion
durante sus vacaciones correspondientes al periodo comprendido entre el 25 de
julio de 2017 y el 17 de agosto de 2017, tal como esta consta en las ndminas de
julio y agosto de 2017.

Mediante decision de 13 de octubre de 2017 (en lo sucesivo, «decision
impugnada»), el demandado declar6 infundada la reclamacion del demandante.

El demandante interpuso recurso contencioso-administrativo contra esta decision.
El demandado presentd un escrito de contestacion.
La vista se celebré el 21 de septiembre de 2018.

Una vez tramitado el asunto en la vista, el rechtbanksdecidié,reabririlatinstruccion
con el fin de plantear una cuestion prejudicial abbTribunal de Justieia de la Unién
Europea.

Considerandos

1. El demandante trabaja en elBelastingdienstd (Administracion Tributaria)
desde el 1 de marzo de 20024y ultimamente,'desde el 1 de noviembre de 2014, es
miembro del Servicio deyInspeccién. Desde el 24 de noviembre de 2015, el
demandante sufre una ineapacidadpareial de larga duracion para el desempefio de
sus actividades. Se halla enproceso de reinsercion laboral.

En virtud de, la “aplicaciondel»articulo 37, apartado 1, del Algemeen
Rijksambtenarenreglement Y(Reglamento General de la Funcién Publica; en lo
sucesivo, “XARAR), ‘el demandante siguid percibiendo el 100 % de su retribucion
durante el*primer ‘afionde“enfermedad, y desde el 24 de noviembre de 2016 dicho
poreentaje ha bajadoyal 70 %. Por las horas respecto a las que el demandante es
apto para,el,trabajoyse le sigue abonando el 100 % de la retribucion en virtud del
articulo 37 hapartado 5, del ARAR.

Ehdemandante disfrutd de vacaciones en el periodo comprendido entre el 25 de
julionde 2017 y el 17 de agosto de 2017. Como se desprende de las nominas
correspondientes a los meses de julio y agosto de 2017, el demandante siguio
percibiendo el 70 % de su retribucion por las horas de incapacidad laboral
(también) durante el periodo de vacaciones y un 100 % por las horas respecto a las
que es apto para el trabajo, o cuando menos por las horas por las que pudo
desempefiar un trabajo en el marco de su reinsercion.

El demandante no esta de acuerdo con estas ndminas. En su opinion, tiene derecho
a su retribucién completa mientras disfruta de las vacaciones, esto es, también por
las horas respecto a las que se halla en situacion de incapacidad de larga duracion.
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A este respecto, el demandante invoca lo dispuesto en el articulo 22 del ARAR, en
la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo
de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9), y en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de Justicia»), en particular en su
sentencia de 20 de enero de 2009, Schultz-Hoff y otros (C-350/06 y C-520/06,
EU:C:2009:18). Asimismo, se remite al articulo 31, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

2. En un escrito de 28 de agosto de 2017, el demandado sefiald que, el Unico
aspecto litigioso es la interpretacion del concepto del Derecho ‘de lasUnion
«retribuidas» y, sobre la base de este concepto, el de «con mantenimiento de su
retribucion completa», recogido en el articulo 22 del ARAR. Camo consecuengia
de la falta de una jurisprudencia de la Union sobre esta materia;, ehdemandado
solicita al rechtbank que plantee al Tribunal de JustiCia una,cuestién prejudicial
sobre este aspecto.

3. Elrechtbank formula las consideraciones siguientes.

3.1 Articulo 22 del ARAR

El articulo 22, apartado 1, del ARAR dispene queelfuncionario tendra derecho a
vacaciones anuales con mantehimientorde su'etribucion completa.

El rechtbank conviene, con, el "demandado en que, en este contexto, por la
expresion «retribucion completa» ‘debe“entenderse la retribucion tal como es
abonada al funcioparie en cugstidn al*comienzo y durante el disfrute del periodo
de vacaciones. En el casodel demandante, se trataréd del 70 % de la retribucion por
las horas endas.gue Se halla en situacion de incapacidad laboral y del 100 % por
las horas respeeto'a las gue, es@pto para el trabajo. Es esta también la retribucion
que el’ ‘demandantes, hay, recibido durante todo el periodo de vacaciones
comprendido entre el,25.de julio de 2017 y el 17 de agosto de 2017, conservando
la totalidad\de su Sueldo.

3.2°%Directiva 2003/88/CE

El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE dispone que los Estados
miembroS adoptaran las medidas necesarias para que todos los trabajadores
dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales
retribuidas, de conformidad con las condiciones de obtencion y concesion
establecidas en las legislaciones y/o practicas nacionales.

El rechtbank deduce de esta disposicion y de la exposicién de motivos de dicha
Directiva que el legislador de la Unidn pretendié de este modo adoptar normas en
materia de seguridad y salud en el &mbito de la organizacion del tiempo de trabajo
en relacion con, entre otros aspectos, las vacaciones anuales. En opinion del
rechtbank, la Directiva y la interpretacion de la misma realizada por el Tribunal de
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Justicia se limitan a garantizar que, incluso en caso de incapacidad laboral total,
puedan disfrutarse cuando menos de cuatro semanas de vacaciones retribuidas. La
Directiva no da mas detalles acerca de cuél sea la cuantia del salario que debe
seguir pagandose durante el periodo de vacaciones.

El demandante disfruta de cuatro semanas consecutivas de vacaciones retribuidas
conforme a su retribucion ordinaria. Por consiguiente, no se le ha prohibido el
ejercicio de su derecho a vacaciones retribuidas.

3.3 Lasentencia Schultz-Hoff y otros

En esta sentencia, el Tribunal de la Union Europea, remitiéndase a Su Sentencia de
16 de marzo de 2006, Robinson-Steele y otros (C-131/04 w», C:257/04,
EU:C:2006:177), declard que el trabajador debe percibirflasetribueion erdinaria
por el periodo de vacaciones. El derecho a vaeaciones\y els derecho al
mantenimiento de la retribucion deben considerarse ‘¢omo “un ‘Gnico derecho,
segun el Tribunal de Justicia.

Con esta apreciacion se pretende colocarsal “trabajador, durante las
vacaciones/periodo de descanso anuales,_en una pesicién que, por cuanto se
refiere al salario, sea comparable afles, periodos dewtrabajo. En el caso del
demandante, este es el periodo en el que,su aptitud para el trabajo es parcial y, por
lo demas, se halla en situacion™de incapacidads Dado que el demandante ha
percibido durante el periododde‘vacaciones™la misma retribucion que durante el
resto del afio, tal practica se'ajusta aJla sentencia‘Schultz-Hoff y otros.

Sin embargo, de _conformidad ‘con “el 'articulo 2, inicio y letraf), del
Bezoldigingsbesluit Burgerlijke ‘Rijksambtenaren 1984 (Decreto relativo a la
Retribucion de los Funcienarios, Civiles de 1984; en lo sucesivo, «<BBRA 1984»),
se entiende por retribucién la suma,de:

el sueldo:

— (los'eomplementos mencionados en el capitulo I1I;

el complemento periddico mencionado en el articulo 22a, y

el complemento mensual mencionado en el articulo 22b,
a que tiene derecho el funcionario.

Por sueldo se entendera, de conformidad con el articulo 2, inicio y letra a): el
importe que, en observancia de las disposiciones del presente Decreto, se fije para
el funcionario sobre la base de uno de los anexos de este Decreto, multiplicado
por el tiempo de trabajo del funcionario.

Dado que, en virtud del articulo 37, apartado 1, del ARAR, en el segundo afio de
incapacidad laboral se abona Unicamente el 70 % de la retribucién, cabe sostener
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también que esta no sera nunca la retribucion integra de que se habla en el articulo
22 del ARAR. A este respecto, sefiala el rechtbank que, en el apartado 25 de su
sentencia Schultz-Hoff y otros, el Tribunal de Justicia declar6 que la finalidad del
derecho a vacaciones anuales retribuidas no es otra que permitir que los
trabajadores descansen y dispongan de un periodo de ocio y esparcimiento. En
opinion del Tribunal de Justicia, tal finalidad difiere por esta razon de la finalidad
del derecho a baja por enfermedad. Este Gltimo derecho se reconoce a los
trabajadores con el fin de que puedan recuperarse de una enfermedad.

El rechtbank se pregunta si esta distincion justifica la diferencia.

3.4 El articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea dispone, por cuanto aqui interesa, que toda“trabajader tiene
derecho a un periodo de vacaciones anuales retribuidas.

3.5 A la vista de las consideraciones que preceden; ‘el rechtbank aprecia la
existencia de motivos para plantear al Tribuhal “de “Justicia, Ias ‘cuestiones
prejudiciales siguientes.

«¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, de la Dixectiva 2003/88/CE del
Parlamento Europeo y del Consejostde, 45de, noviembre“de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenaciomdel tiempo de trabajo, en el sentido de que
el trabajador no pierde su salarig,"e,una parte del*mismo, como consecuencia del
ejercicio de su derecho a lasqzacaciones anuales? ¢O bien debe interpretarse esta
disposicion en el sentido,de ‘que el trabajadoriconservara su salario durante el
ejercicio del derecho adas vacacienessanuales con independencia de la razon por
la que no trabaje durante laswacaciones?»

«¢Debe interpretarseselnarticule 7, %apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE del
Parlamento Europeo\yndel, Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, en el sentido de que
se opone~asdispesiciones y practicas nacionales conforme a las cuales un
trabajador conwincapacidad laboral por enfermedad conserva su salario, en el
momente ‘de comenzar a disfrutar las vacaciones, en el nivel del salario
inmediatamente anterior al disfrute de sus vacaciones, aun cuando dicho salario
sea, eomo consecuencia de la larga duracion de su incapacidad laboral, inferior al
salario en‘easo de capacidad laboral completa?»

«¢Debeydinterpretarse el derecho de todo trabajador a vacaciones anuales
retribuidas, establecido en el articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, y en reiterada jurisprudencia
de la Union Europea, en el sentido de que la reduccion de dicho salario durante las
vacaciones mientras dura la incapacidad laboral es incompatible con tal derecho?»

3.6 El rechtbank suspende cualquier otra resolucion hasta que se resuelva de
forma definitiva el recurso.
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Resolucion
[Cuestiones prejudiciales y suspension del procedimiento] [omissis]

[Formula de cierre] [omissis] [omissis]

Vias de recurso




