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Schuldnerin,

weiltere Beteiligte :

1. DE, [OMISSIS], Diisseldorf,

Insolvenzverwalter und
Rechtsbeschwerdegegner,

[OMISSIS]

2. GQGalapagos BidCo. S.arl, eingetragen im Luxemburger Handelsregister
unter der Nummer B 186318 mit Satzungssitz in [OMISSIS] Luxemburg
(Luxemburg),

Glaubigerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

[OMISSIS]
3.  Hauck Aufhduser Fund Services S.A., [OMISSIS] Miinsbach (Luxemburg),
4.  Prime Capital S.A., [OMISSIS] Luxemburg (Luxemburg),

Insolvenzantragstellerinnen und
Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

[OMISSIS] [Or. 2]

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat [OMISSIS]
am 17. Dezember 2020

beschlossen:

I.  Das Verfahren wird ausgesetzt.

II.  Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemill Art. 267 Abs. 1 lit.
b, Abs.3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) folgende Fragen vorgelegt:

1. Ist Art.3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europiaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren
(ABL L 141 S.19, ber. 2016 L349 S.6; fortan: Europiische
Insolvenzverordnung — EulnsVO) dahin auszulegen, dass eine
Schuldnergesellschaft, deren satzungsmiBiger Sitz sich in emem
Mitgliedstaat ~ befindet, den Mittelpunkt ihrer hauptsdchlichen
Interessen nicht n emem zweiten Mitgliedstaat hat, m dem der Ort
ithrer Hauptverwaltung liegt, wie er anhand von objektiven und durch
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Dritte feststellbaren Faktoren ermittelt werden kann, wenn die
Schuldnergesellschaft ~ unter ~ Umstinden = wie  denen  des
Ausgangsverfahrens diesen Ort der Hauptverwaltung aus einem dritten
Mitgliedstaat in den zweiten Mitgliedstaatverlegt hat, wiahrend m dem
dritten =~ Mitgliedstaat em  Antrag auf  Eroffung  des
Hauptinsolvenzverfahrens iiber ithr Vermdgen gestellt war, iiber den
noch nicht entschieden ist? [Or. 3]

2. Sofern Frage 1 verneint wird: Ist Art.3 Abs. 1 EulhsVO dahin
auszulegen,

a) dass die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet der
Schuldner bei Stelling emes Antrags auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens den Mittelpunkt semer hauptséchlichen
Interessen hat, fiir die Entscheidung iiber die Eroffhung dieses
Verfahrens international zustindig bleiben, wenn der Schuldner
nach Antragstellung, aber vor der Entscheidung zur Erdffhung
eines Insolvenzverfahrens den Mittelpunkt seiner
hauptsdchlichen Interessen in das Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats verlegt, und

b) dass diese fortbestechende internationale Zustindigkeit der
Gerichte emnes Mitgliedstaats die Zustdndigkeit der Gerichte
eines anderen Mitgliedstaats fiir weitere Antrdge auf Eroffnung
des Hauptinsolvenzverfahrens  ausschlieBt, die nach der
Verlegung des Mittelpunkts der hauptsidchlichen Interessen des
Schuldners in emnen anderen Mitgliedstaat bei emem Gericht
dieses anderen Mitgliedstaats eingehen?

Grinde:
L

Die Schuldnerm ist eme im April 2014 gegrindete Holdinggesellschaft mit
satzungsmifligem Sitz n Luxemburg. Sie beschiftigt kemne Arbeitnehmer. Im
[Or.4] Jumi 2019 beabsichtigte sie, ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz nach
Fareham in England zu verlegen. Thre am 13. Jum 2019 berufenen Direktoren
beantragten am 22. August 2019 die Eroflnung emes Insolvenzverfahrens iiber
das Vermdgen der Schuldnerin beim High Court of Justice, Business and Property
Courts of England and Wales, Insolvency and Companies List (ChD) (fortan:
High Court). Sie wurden am néchsten Tag auf Betreiben emer Gliubigergruppe
aufgrund emer Anteilsverpfindung durch emnen neuen Direktor ersetzt, der fiir die
Schuldnerin ein Biiro in Diisseldorf einrichtete und dort titig wurde. Er wies die
anwaltlichen Vertreter der Schuldnerin an, den Insolvenzantrag beim High Court
zuriickzunehmen. Zur Riicknahme kam es nicht. Stattdessen erfolgte der Emtritt
einer anderen Glaubigergruppe n den Insolvenzantrag, weshalb das Verfahren als
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Gliubigerverfahren weitergefihrt wurde. In diesem erging bislang noch keine
Entscheidung zur Eroflnung emnes Insolvenzverfahrens.

Auf emen Insolvenzantrag der Schuldnerin vom 23. August 2019 beim
Amtsgericht Diisseldorf ordnete dieses mit Beschluss vom selben Tag
Sicherungsmafinahmen an und bestellte den weiteren Beteiligten zu 1 zum
vorliufigen Insolvenzverwalter. Ab dem 25. August 2019 wurden Kapitalmarkt
und Anleihegliubiger iiber emne Verlegung des Verwaltungssitzes nach Diisseldorf
unterrichtet. Auf sofortige Beschwerde von Gliubigern hob das Insolvenzgericht
seinen Beschluss am 6. September 2019 mangels internationaler Zustindigkeit
wieder auf und wies den Schuldnerantrag als unzulidssig zuriick.

Am 6. September 2019 haben die weiteren Beteiligten zu 3 und 4 als
Gliubigermnen  beim  Amtsgericht  Diisseldorf die  Eroffhung  des
Insolvenzverfahrens iiber das Vermodgen der Schuldnerin beantragt. Auf diesen
Antrag hat das Insolvenzgericht mit Beschluss vom 9. September 2019
SicherungsmafBnahmen angeordnet und den Beteiligten zu 1 zum vorliufigen
Insolvenzverwalter bestellt. [Or. 5]

Es hat seine mternationale Zustindigkeit darauf gestiitzt, dass sich der Mittelpunkt
der hauptsdchlichen Interessen der Schuldnerin bei Antragstellung in Diisseldorf
befunden habe. Hiergegen hat die weitere Beteiligte zu 2, eine Tochtergesellschaft
der Schuldnerin, als Gliubigerin sofortige Beschwerde emngelegt. Sie hat die
mternationale Zustindigkeit gerligt und behauptet, der Verwaltungssitz der
Schuldnerin sei im Juni 2019 nach Fareham verlegt worden. Das Landgericht hat
die sofortige Beschwerde mit Beschluss vom 30. Oktober 2019 zuriickgewiesen.
Mit ihrer vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde will die
Beteiligte zu 2 die Authebung des insolvenzgerichtlichen Beschlusses und die
Abweisung des Insolvenzantrags erreichen.

II.

Der Erfolg der Rechtsbeschwerde hingt von der Auslegung des Art. 3 Abs. 1
EulnsVO ab. Vor emer Entscheidung iiber das Rechtsmittel ist deshalb das
Verfahren auszusetzen und gemdll Art. 267 Abs.1 lLt. b, Abs.3 AEUV eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union einzuholen.

1. Die Rechtsbeschwerde der Beteiligten zu 2 ist zuldssig.
a) [Ausfiihrungen zur Statthaftigkeit der Beschwerde] [OMISSIS] [Or. 6]
[OMISSIS]

[OMISSIS] Das [Insolvenzglericht hat [OMISSIS] ausgefiihrt, es sei zustindig,
well sich der Mittelpunkt der hauptsédchlichen Interessen (centre of mamn mterests;
kurzz COMI) der Schuldnerin in Deutschland befunden habe. Gemill Art. 3 Abs. 1
Unterabs. 1 Satz 1 EulnsVO ist die so begriindete Zustindigkeit diejenige fiir das
Hauptinsolvenzverfahren OMISSIS]
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b) Die Beteiligte zu 2 ist als Glaubigerin beschwerdeberechtigt. [OMISSIS]

C) Das Rechtsschutzbediirfnis flir ein Rechtsmittel der Beteiligten zu 2 ist
nicht [OMISSIS] entfallen, [weitere Begrindung m Bezug auf das
Rechtsschutzbediirtnis] [OMISSIS] [Or. 7] [OMISSIS]

2. Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt, das Insolvenzgericht habe seine
mternationale Zustdndigkeit in der Sache zu Recht angenommen. Es sei zutreffend
davon ausgegangen, dass der Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen der
Schuldnerm  zum 9. September 2019 i Deutschland liege. Aus dem am
22. August 2019 beim High Court gestellten Insolvenzantrag ergebe sich keine
generelle Sperrwirkung fiir das deutsche Insolvenzverfahren. Der Grundsatz, dass
die bei Antragstellung gegebene mternationale Zustindigkeit emnes Gerichts nicht
dadurch beseitigt werden konne, dass der Mittelpunkt der hauptsdchlichen
Interessen zwischen Antrag und Eréffhung in einen anderen Mitgliedstaat verlegt
werde, betreffe lediglich die fortbestehende Zustindigkeit des zuerst angerufenen
Gerichts; er habe keine Auswirkung auf die Zustdndigkeit fiir Folgeantrdge bei
anderen Gerichten.

3. Das wiirde rechtlicher Nachpriifing nicht standhalten, sofern eine der
Vorlagefragen zu bejahen ist. Dann wire der Rechtsbeschwerde stattzugeben;
gemill § 4 InsO, § 577 Abs.4 Satz1 ZPO wire die Beschwerdeentscheidung
aufzuheben und die Sache an das Beschwerdegericht zurlickzuverweisen.

a) Von der Beantwortung der ersten Vorlagefrage hidngt ab, ob das
Beschwerdegericht rechtsfehlerfrei zu dem Schluss gekommen ist, dass die von
thm festgestellten Tatsachen die Annahme eines Mittelpunkts der hauptséchlichen
Interessen der Schuldnerin in Deutschland rechtfertigen. [Or. 8]

aa) Solte die erste Vorlagefrage zu verneinen sem, hitte das
Beschwerdegericht  rechtsfehlerfrei  den  Mittelpunkt  der  hauptsédchlichen
Interessen der Schuldnerin in Deutschland gesehen.

(1) GemiBl Art.3 Abs.1 Unterabs. 1 Satz2 FEulnsVO ist Mittelpunkt der
hauptsichlichen Interessen der Ort, an dem der Schuldner gewohnlich der
Verwaltung semer Interessen nachgeht und der fiir Dritte feststelbar ist. Diese
Definition, die n Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates
vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABL L 160 S. 1, ber. 2014 L 350
S. 15; fortan: EulnsVO 2000) nicht enthalten war, hatte der Gerichtshof der
Europidischen Union aus Erwidgungsgrund 13 der EulnsVO 2000 abgelettet (vgl.
EuGH, Urteil vom 2. Mai 2006 — C-341/04, ECLI:EU:C:2006:2281 = Slg 2006,
I-3813] Rn.31-33 - Eurofood; vom 20. Oktober 2011 - C-396/09,
ECLLIEEU:.C22011:671 = Slg 2011, 1-9915 Rn. 47 — Interedil) und dahin prazsiert,
dass bei emer Schuldnergesellschaft dem erkennbaren Ort der Hauptverwaltung
der Vorzug zu geben ist (vgl. EuGH, Urteil vom 20. Oktober 2011, aaO Rn. 59 —
Interedil; vom 16. Juli 2020 — C-253/19, ECLI:IEU:C:2020:585 [OMISSIS] Rn. 20
— Novo Banco; vgl. auch Erwéagungsgrund 30 Satz 2 der EulnsVO).
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(2) Nach den MaBstiben, die der Gerichtshof aufgestellt hat, wiirde die
Annahme des Beschwerdegerichts, die Schuldnerin habe den Mittelpunkt ihrer
hauptsdchlichen Interessen Anfang September 2019 i Deutschland gehabt,
rechtlicher Nachpriifing standhalten.

bb) Sollte die erste Vorlagefrage zu bejahen sein, hitte das Beschwerdegericht
rechtsfehlerhaft angenommen, dass die Schuldnerin den Mittelpunkt ihrer
hauptsdchlichen Interessen n Deutschland hat. Dann wire der Rechtsbeschwerde
stattzugeben. [Or. 9]

(1) Die Neufassung der Europdischen Insolvenzverordnung im Jahr 2015 wirtt
das i der Rechtsprechung des Gerichtshofs noch nicht ausdriicklich behandelte
Problem auf, ob bei der Bestimmung des Mittelpunkts der hauptsdchlichen
Interessen emer Schuldnergesellschat zur Verhinderung missbriuchlichen
Verhaltens unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens besondere
Anforderungen zu stellen sind, um eme Verlagerung des Mittelpunkts der
hauptsédchlichen Interessen in einen anderen Mitgliedstaat fiir beachtlich zu halten.

(a) In Erwidgungsgrund 5 der EulnsVO heilt es, wie &hnlich schon in
Erwigungsgrund 4 der EulnsVO 2000, im Interesse eines ordnungsgemilen
Funktionierens des Binnenmarkts miisse verhindert werden, dass es fiir Beteiligte
vorteilhafter sei, Vermdgensgegenstinde oder Gerichtsverfahren von einem
Mitgliedstaat in emen anderen zu verlagern, um auf diese Weise eine giinstigere
Rechtsstellung zum Nachteil der Gesamtheit der Gliubiger zu erlangen (,Forum
Shopping). Erwdgungsgrund 29 der EulnsVO fiihrt aus, dass die Verordnung
eine Rethe von SchutzmaBnahmen enthalten sollte, um betriigerisches oder
missbrauchliches Forum Shopping zu verhindern. Folglich, so heilit es i
Erwigungsgrund 30 Satz 1 der EulnsVO wetter, sollte das jeweilige Gericht eines
Mitgliedstaats sorgfiltig priifen, ob sich der Mittelpunkt der hauptsdchlichen
Interessen des Schuldners tatsichlich m diesem Mitgliedstaat befinde. Wahrend
Art. 3 EulnsVO 2000 noch kemne Definition dieses Begriffs enthielt und sich auf
eine Vermutungsregel m Art. 3 Abs. 1 Satz2 EulnsVO 2000 beschrinkte, enthilt
Art. 3 Abs. 1 EulnsVO m Unterabsatz 1 Satz2 eine ausdriickliche Definition und
m den Unterabsidtzen 2 bis 4 Vermutungsregeln fir Gesellschaften sowie
juristische und natiirliche Personen, die durch zeitlich bestimmte Ausnahmen
eingeschrinkt werden. [Or. 10]

(b)  Der Gerichtshof hat zu Art. 3 Abs. I EulnsVO 2000 ausgesprochen, dass
ein Wechsel der Zustindigkeit vom zuerst befassten Gericht zu emem Gericht
eines anderen Mitgliedstaats den Zielen der Verordnung widerspriache, wenn der
Schuldner den Mittelpunkt semer hauptsidchlichen Interessen nach Einreichung
des Eroflnungsantrags, aber vor der Eroffnungsentscheidung verlegt (vgl. EuGH,
Urteil vom 17. Januar 2006 — C-1/04, ECLI:EU:C:2006:39 = Slg 2006, 1-701
Rn. 22 ff — Susanne Staubitz-Schreiber). Aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ergibt sich nicht, ob der Vorschrift des Art. 3 Abs. 1 EulnsVO
dartiber hinaus besondere Anforderungen zur Verhinderung missbriauchlichen
Forum Shoppings zu entnehmen sind, die erfiillt sem miissen, um die Verlegung
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des Orts der Hauptverwaltung als maBgeblich fir die Verlagerung des
Mittelpunkts der hauptséchlichen Interessen anzuerkennen.

(c) Die Beteiligte zu 2 und Rechtsbeschwerdeflihrermn memt, wegen des
Merkmals ,.,gewOhnlich in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz2 EulnsVO komme als
Mittelpunkt der hauptséchlichen Interessen nur emn Ort n Betracht, an dem die
Schuldnergesellschaft linger als drei Monate vor dem Insolvenzantrag entweder
thren Sitz gehabt habe oder der Verwaltung ihrer Interessen nachgegangen sei.
Die Rechtsbeschwerdegegner halten dem entgegen, dem Erfordernis der
gewOhnlichen Verwaltung sei geniigt, wenn die Verwaltung auf Dauer angelegt
sei.

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin meint weiter, das Merkmal der gewohnlichen
Verwaltung setze eine ausreichende Bestéindigkeit voraus und sei nicht gegeben,
wenn die  Emrichtung eines  Verwaltungssitzes  zeitgleich mit einem
Insolvenzantrag betriecben werde oder von emer Geschiftsleitung, die von
Glaubigern und Gesellschaftern aufgrund emer Anteilsverpfindung eingesetzt
worden sei. Die Rechtsbeschwerdegegner memen, damit sei letztlich die Frage des
[Or. 11] Rechtsmissbrauchs angesprochen, die emer allgememen Klirung durch
den Gerichtshof nicht zugiinglich sei, sondern je nach den Umstinden des
Einzelfalls vom nationalen Gericht zu beantworten sei; hier stelle sich die Frage
nicht.

(2) Solte der Gerichtshof die erste Vorlagefrage bejahen, wire m
Rechtsbeschwerdeverfahren davon auszugehen, dass die Schuldnerin den
Mittelpunkt ihrer hauptsdchlichen Interessen nach dem 22. August 2019 nicht
nach Deutschland verlagern konnte. Dann war es rechtsfehlerhaft, dass sich das
Beschwerdegericht auf eine Verlegung des Orts der Hauptverwaltung in dieser
Zeit gestiitzt hat, um den Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen zu
bestimmen.

Das Beschwerdegericht hat kemne Feststellungen dazu getroffen, ob im Zeitpunkt
der Stellung des Insolvenzantrags beim High Court am 22. August 2019 der
Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen der Schuldnerin in England lag. Die
Beteiligte zu 2 hat im Einzelnen vorgetragen und unter Beweis gestellt, durch
welche Maflnahmen die Schuldnerin den Ort ihrer Hauptverwaltung im Juni 2019
nach  England  verlegt haben soll. Von diesem  Vortrag der
Rechtsbeschwerdefiihrerin, der geeignet ist, die Annahme emes Orts der
Hauptverwaltung n England am 22. August 2019 zu begriinden, ist mm
Rechtsbeschwerdeverfahren zur Priifung des Rechtsmittels auszugehen. Das
wiirde nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs bedeuten, dass die Schuldnerin
den Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen Interessen n England hatte, als sie emnen
Antrag auf Erofflhung des Insolvenzverfahrens tiber ihr Vermdgen beim
englischen High Court stellte, weshalb der High Court gemi3 Art. 3 Abs. 1 Satz 1
Unterabs. 1  EulnsVO  fir die Eroflhung des Hauptinsolvenzverfahrens
mternational zustindig war.
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b) Von der Beantwortung der zweiten Vorlagefrage hidngt ab, ob das
Beschwerdegericht rechtsfehlerfiei zu dem Schluss gekommen ist, dass en
Anfang September 2019 bestehender Mittelpunkt der hauptsiachlichen Interessen
der [Or.12] Schuldnerin in Deutschland zur internationalen Zustindigkeit der
deutschen Gerichte fiir die Eroffhung des Hauptinsolvenzverfahrens fiihrt.

aa) Solte die zweite Vorlagefrage =zu verneinen semn, hitte das
Beschwerdegericht rechtsfehlerfrei die mternationale Zustindigkeit der deutschen
Gerichte nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 EulnsVO angenommen.

bb) Solite die zweite Vorlagefrage zu Dbejahen sen, hitte das
Beschwerdegericht rechtsfehlerhaft angenommen, dass die deutschen Gerichte fiir
die Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens zustindig sind. Dann wire der
Rechtsbeschwerde stattzugeben.

(1) Die internationale Zustindigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats fiir die
Entscheidung iber die Eroffhung des Hauptinsolvenzverfahrens konnte
fortbestehen (,perpetuatio fori“), wenn der Schuldner nach Antragstellung, aber
vor der Entscheidung zur Eroffhung emes Insolvenzverfahrens den Mittelpunkt
seiner hauptsdchlichen Interessen i das Gebiet emnes anderen Mitgliedstaats
verlegt. Auf diesen Gesichtspunkt bezieht sich Teil a der zweiten Vorlagefrage.

Fir Art.3 Abs. 1 EulnsVO 2000 hat der Gerichtshof diesen Teil der Frage
beantwortet und entschieden, die Vorschrift sei im Sinne emer fortbestehenden
Zustindigkeit auszulegen (vgl. EuGH, Urteill vom 17. Januar 2006 — C-1/04,
ECLIEEU:C:2006:39 = Slg 2006, 1-701 — Susanne Staubitz-Schreiber), was unter
anderem der Verhinderung missbrauchlichen Forum Shoppings dienen soll (vgl.
EuGH, aaO Rn. 25). Mit Blick darauf, dass die Neufassung der Europdischen
Insolvenzverordnung andere Mechanismen zur Verhinderung missbriauchlichen
Forum Shoppings bereithalten konnte, stellt sich die Frage, ob der Gerichtshof an
seiner bisherigen Rechtsprechung auch fir Art. 3 Abs. 1 FEulnsVO festhilt.
[Or. 13]

(2) Eme fortbestehende mternationale Zustindigkeit der Gerichte eines
Mitgliedstaats fir  die  Entscheidung iber die  Eroffnoung  des
Hauptmnsolvenzverfahrens konnte emne Zustindigkeit der Gerichte emes anderen
Mitgliedstaats ausschlieBen. Darauf bezieht sich Teil b der zweiten Vorlagefrage.

Die Europdische Insolvenzverordnung geht davon aus, dass es nur ein einziges
Hauptmnsolvenzverfahren gibt (vgl Art. 3 Abs. 3, Abs. 4 EulnsVO; EuGH, Urteil
vom 2. Mai 2006 — C-341/04, ECLILEU:C:2006:2281 = Slg 2006, 1-3813 Rn. 52 —
Eurofood; [OMISSIS]). An die Entscheidung iiber dessen Eroffnung sind alle
iibrigen Mitgliedstaaten tliber Art. 19 EulnsVO gebunden (vgl Erwdgungsgrund
65 der EuinsVO; EuGH, Urtel vom 21.Januar 2010 — (C-444/07,
ECLIEU:C:201024 = Slg 2010, I-417 Rn.29 mwN — [OMISSIS]). Bei der
mternationalen Zustdndigkeit flr die Erofinung des Hauptinsolvenzverfahrens
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gemill Art. 3 Abs. 1 EulnsVO soll es sich deshab um eme ausschlieSliche
Zustindigkeit handeln (JOMISSIS]).

Der Gerichtshof hat zu Art.3 Abs. 1 EulnsVO 2000 ausgefiihrt, fir die
Bestimmung des mternational zustindigen Gerichts komme es darauf an, wo sich
der Mittelpunkt der hauptsidchlichen Interessen des Schuldners zum Zeitpunkt der
Steling des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens befunden habe
(EuGH, Urteil vom 20. Oktober 2011 — C-396/09, ECLI:EU:C:2011:671 = Slg
2011, 1-9915 Rn. 55 — Interedil). Das Gericht emnes Mitgliedstaats, in dessen
Gebiet der Schuldner bei Stelling des Insolvenzantrags den Mittelpunkt semer
hauptsédchlichen Interessen habe, bleibe fiir die Entscheidung iiber die Erdfthung
[Or. 14] dieses Verfahrens nach Art. 3 Abs. 1 EulnsVO 2000 zustindig, wenn der
Schuldner nach Antragstellung, aber vor der Eroffhungsentscheidung den
Mittelpunkt semer hauptsdchlichen Interessen in das Gebiet emes anderen
Mitgliedstaats  verlege (EuGH, Urtell vom 17.Januar 2006 — C-1/04,
ECLIEEU:C:2006:39 = Slg 2006, 1-701 Rn.29 — Susanne Staubitz-Schreiber).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entfillt diese Zustindigkeit
nicht vor der rechtskriftigen Erledigung des Antrags ([OMISSIS]).

Ohne dass es darauf entscheidend ankam, hat der Bundesgerichtshof weiter
ausgesprochen, dass bis zur rechtskréftigen Erledigung des Antrags die emmal
begrindete, gemidll Art. 3 Abs.3 EulnsVO 2000 fir Hauptinsolvenzverfahren
ausschlieBliche Zustindigkeit des ersten mit der Sache befassten Gerichts die
mternationale Zustindigkeit anderer Gerichte ausschlieBe (JOMISSIS]). Der
Gerichtshof hat ausgefiihrt, ein Wechsel der Zustindigkeit vom zuerst befassten
Gericht zu emem Gericht eines anderen Mitgliedstaats widerspriche den Zielen
der Verordnung (EuGH, Urteil vom 17. Januar 2006, aaO Rn. 24 — Susanne
Staubitz-Schreiber).

Schlosse die fortbestehende Zustindigkeit des zuerst befassten Gerichts die
mternationale Zustindigkeit der Gerichte emes anderen Mitgliedstaats fiir weitere
Antrage nicht aus, konnte ein solches, spiter befasstes Gericht das
Hauptinsolvenzverfahren erdfthen, woran das zuerst befasste Gericht gebunden
wire, mit der Folge, dass dieses kein Hauptinsolvenzverfahren mehr eroflnen
konnte. Damit konnte dem Fortbestand der ausschlielichen internationalen
Zustindigkeit die praktische Wirksamkeit genommen werden. [Or. 15]

(3) Solite der Gerichtshof die zweite Vorlagefrage bejahen, wire 1m
Rechtsbeschwerdeverfahren  davon  auszugehen, dass die  internationale
Zustindigkeit ~ der  deutschen  Gerichte  fir die  Eroffnung  des
Hauptmsolvenzverfahrens ausgeschlossen ist.

Bemm englischen High Court wurde friher emn Insolvenzantrag gestellt als beim
Amtsgericht Diisseldorf. Der Bundesgerichtshof muss davon ausgehen, dass im
Zeitpunkt der Antragstelung bemm High Court die internationale Zustdndigkeit
der englischen Gerichte fiir die Eroffhung des Hauptinsolvenzverfahrens nach
Art.3  Abs.1  FulnsVO  begrindet war, weill nach dem im
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Rechtsbeschwerdeverfahren zugrunde zu legenden Sachverhalt, wie schon zur
ersten Vorlagefrage ausgefiihrt, der Mittelpunkt der hauptsdchlichen Interessen
der Schuldnern zu diesem Zeitpunkt n England lag. Der Antrag vor dem High
Court ist noch nicht rechtskriftig erledigt.

(4) Die danach zu unterstellende mternationale Zustindigkeit der englischen
Gerichte ist nicht durch den Austritt des Veremigten Konigreichs aus der
Européischen Union beendet worden. Art. 126 des Abkommens iiber den Austritt
des Veremigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland aus der Europiischen
Union und der Europdischen Atomgemeinschaft vom 24. Januar 2020 (ABL L 29
S. 7) sieht einen Ubergangszeitraum vor, der am 31. Dezember 2020 endet. Nach
Art. 127 Abs. 1 Unterabs. I des Abkommens gilt das Unionsrecht wahrend des
Ubergangszeitraums  fir das Vereinigte Konigreich sowie im Vereinigten
Konigreich, sofern im Abkommen nichts anderes bestimmt ist. Zum fortgeltenden
Recht gehort die Européische Insolvenzverordnung.

4. Die Rechtsbeschwerde wire zuriickzuweisen, falls beide Vorlagefragen zu
verneinen sind. [Or. 16]

Wie bereits dargestellt hat das Beschwerdegericht rechtsfehlerfrei den Mittelpunkt
der hauptséchlichen Interessen der Schuldnerin in Deutschland gesehen, sofern die
erste Vorlagefrage vernemt wird, und auf dieser Grundlage rechtsfehlerfrei die
mternationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte fir die Eroffoung des
Hauptinsolvenzverfahrens angenommen, sofern die zweite Vorlagefrage verneint
wird. Im Ubrigen hélt die Beschwerdeentscheidung rechtlicher Nachpriifing
stand.

[OMISSIS]
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