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Watferd,Employment Tribunal
POSTANOWIENIE

1. Employment Tribunal (sad pracy, Zjednoczone Krélestwo) zwréci si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym o treSci stanowigcej zalacznik do niniejszego
postanowienia i przedstawi nastepujgce pytania:

1.1. Czy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
wywoluje skutek bezposredni w zakresie roszczen opierajacych si¢ na
okolicznos$ci, ze powodowie $wiadczg prace o jednakowej wartosci z
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warto$cig pracy $wiadczonej przez 0soby, z ktorymi dokonuje si¢
poréwnania?

1.2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy kryterium jedynego zrodta uzywane w ramach poréwnywania na
podstawie art. 157 nalezy odrézni¢ od kwestii jednakowej wartosci, a
jesli tak, to czy kryterium to wywotuje skutek bezposredni?

2. Ze wzgledu na wystgpienie z wnioskiem prejudycjalnym zawiesza si¢
postepowanie w przedmiocie Kwestii porownywalnosci w ramach, roszczen
opartych na okolicznos$ci jednakowej wartosci pracy. [Or. 1] [...]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL

[.]
STRONY POSTEPOWANIA:
K 1IN,
STRONA POWODOWA
"ORAZ-
TESCOSTORES LIMITED
STRONA POZWANA

WNIOSEKIOWYDANIE ORZECZENIAW TRYBIE
PREJUDYCJAENYMPRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROREJSKIEJ - ZANONIMIZOWANY

[Or.2]
[...][pominictordane sadu odsytajacego]

[...]pomini¢te,dane peinomocnikow stron] [Or. 3 i 4]

PYTANIA PREJUDYCJALNE

Czy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wywotuje
skutek bezposredni w zakresie roszczen opierajacych si¢ na okoliczno$ci, ze
powodowie swiadcza prace o jednakowej wartosci z warto$cig pracy swiadczonej
przez osoby, z ktérymi dokonuje si¢ poréwnania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, Czy
kryterium jedynego zrodta uzywane w ramach porOwnywania na podstawie art.
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157 nalezy odrdzni¢ od kwestii jednakowej warto$ci, a jesli tak, to czy kryterium
to wywotuje skutek bezposredni?

STAN FAKTYCZNY

W chwili wydania niniejszego postanowienia wszyscy powodowie (ptci meskiej i
zenskiej) w niniejszym postepowaniu, w liczbie okoto 6000, podnosza, Ze nie
otrzymali jednakowego wynagrodzenia za jednakowsg prace, co jest sprzeczne
z brytyjskimi uregulowaniami krajowymi zawartymi w Equality Act 2010 (ustawa
o rownosci w zatrudnieniu z 2010 r.), a takze z art. 157 TFUE. [Or. 5]

Niektorzy powodowie reprezentowani sg przez kancelari¢ keigh Day, solicitors
[...] Londyn [...] (zwani dalej ,,powodami reprezentowanymi przez,kancelari¢
Leigh Day”), inni za$§ — przez kancelari¢ Harcus Sifclair WK Limitedg|...],
Londyn [..] (zwani dalej ,,powodami reprezentowanyniiy, przez kancelari¢
Harcus”).

Pozwang spotke reprezentuje kancelaria Herbert SmithiFrechillsulsLP, [...] Londyn

[..].

Zadania pozwu zostaty po raz pierwszy przedstawione w Employment Tribunal
(sadzie pracy) w lutym 2018 r. i w€igz sa rozpatrywane przed tym sadem.

Pozwana jest spotka brytyjska prowadzaca sprzedaz detaliczng miedzy innymi
artykutow spozywczych, odziezyiartykuldw wielobranzowych zaréwno on-line,
jak 1 za posrednictwem okoto 3200 sklepow detalicznych, ktore znajduja si¢ na
terenie catego Zjednoczonegodrolestwa. Sklepy detaliczne pozwanej spotki maja
rézng powierzchnigy,od okoto 41000 stop kwadratowych w przypadku mniejszych
sklepow do 185'%00stép kwadratowych w przypadku wiekszych sklepéw. Liczba
pracownikows, zatrudnionyeh \w “sklepie waha si¢ od okoto 20 w mniejszych
sklepach do okoto 700w wickszych sklepach.

Laczna liczba pracownikéw zatrudnionych w sklepach wynosi okoto 250 000, z
ktoryeh wickszoesc ‘ottzymuje wynagrodzenie w oparciu o stawke godzinowa. W
sklepach pracowniey wykonuja okoto 30 réznych podstawowych prac, ktére moga
roznic si¢c'tak pod wzgledem liczby, jak i rodzaju, migdzy innymi w zaleznos$ci od
powierzchni danego sklepu.

Pozwana spotka posiada réwniez dziat dystrybucji. Obecnie podstawag dziatalnosci
pozwanej spotki jest sie¢ dystrybucji, w ktorej sktad wchodzg 24 osrodki
dystrybucyjne (zwane dalej ,,0$rodkami dystrybucyjnymi”) zlokalizowane w
Anglii, Szkocji i Walii, z ktorych dwa (Washington i Newton Abbott)
obstugiwane sg przez inny podmiot. [Or. 6]

Osrodki dystrybucyjne dziela si¢ na trzy rdzne grupy: (i) zywnos$¢ schtodzong
I mrozong (ii), [towary] przechowywane w temperaturze pokojowej oraz (iii)
odziez/towary niezywno$ciowe, 1 zatrudniaja okoto 11 000 pracownikéw
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otrzymujacych wynagrodzenie w oparciu o stawke¢ godzinowa. W osrodkach
dystrybucyjnych wykonywanych jest szereg rdéznych prac, chociaz ich zakres
moze rdzni¢ si¢ W zaleznosci od osrodka.

Powodami sa pracownicy lub byli pracownicy pozwanej spoiki, ktorzy otrzymuja
lub otrzymywali wynagrodzenie w oparciu o stawke godzinowa, i ktorzy
wykonujg lub wykonywali prace w jednym lub w kilku réznych sklepach
nalezacych do pozwanej spoiki.

Zadania wysuniete przez powoddw reprezentowanych przez kancelari¢\Leigh Day
i powodow reprezentowanych przez kancelari¢ Harcus sg przedmietowo tozsame.

Wsrod powodow sg zardwno kobiety jak i mezczyzni.

Powodki stoja na stanowisku, ze sg uprawnione do porownania wykenywanej
przez nie pracy z pracg osob, z ktorymi dokonuje si¢ porownania plei‘meskiej
zatrudnionych w pozwanej spétce (lub w podmidtach pewigzanyChuz pozwanag
spotka) w jednym lub kilku osrodkach dystrybucyjnych (kwestia zwana dalej
»kwestia poréwnywalnosci”). Innymi stowy, mezczyzniy, wzgledem ktorych
poréwnanie ma zosta¢ dokonane, zatrudnieni sa W, inmych lokalizacjach niz
powddki, a powodki dokonujg tzw. ,,poréwnan migdzy réznymi zaktadami pracy”.
Zasadniczg kwestig W niniejszej sprawie jest.depuszczalnosc takich porownan w
tego rodzaju sprawach.

W kwestii  pordwnywalnosein WSzyscy \powodowie opieraja si¢ na prawie
krajowym lub prawie UE{ aby uzasadni¢ dokenywanie poréwnan.

Powddki twierdza, ze\ma poparciey, zadan roéwnej ptacy sg uprawnione do
dokonywania poréwnan ‘z ‘edpewiednimi osobami zatrudnionymi w osrodkach
dystrybucyjnychsbowiem:

16.1. zgodnie z'art. 79usty4 Equality Act 2010 (ustawy o réwnym traktowaniu)
zarowno w ‘sklepach, “w ktorych pracuja powodki jak i w osrodkach
dystrybucyjnychyww ktorych pracuja osoby, z ktorymi dokonuje sie
porownania obewigzujg wspolne warunki zatrudnienia, czy to w odniesieniu
de, ogotuyczy tez pomiedzy powodami a ktorgkolwiek z porownywanych
0sobilub wszystkimi poréwnywanymi osobami; [Or. 7];

16.2."na gruncie art. 157 TFUE (i jego poprzednich wersji) istnieje jedno zrodto
(t.-"pozwana spotka) warunkéw zatrudnienia powodOw i 0s0b, z ktorymi
dokonuje si¢ poréwnania.

Pozwana spotka neguje dopuszczalno$¢ poréwnania powodOw z odpowiednimi
osobami zatrudnionymi w os$rodkach dystrybucyjnych, bowiem:

17.1. na gruncie art. 79 ust. 4 Equality Act 2010 brak jest wspdlnych warunkéw
zatrudnienia; a ponadto
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17.2. w odniesieniu do art. 157 TFUE:

17.2.1. powodowie nie moga powotywaé si¢ na art. 157, poniewaz nie
wywotuje on skutku bezposredniego w zakresie roszczen opartych na
pracy o jednakowej wartosci,

17.2.2. w kazdym razie nie istnieje jedno zrodto warunkéw zatrudnienia
w sklepach 1 os$rodkach dystrybucyjnych, poniewaz sklepy i osrodki
dystrybucyjne pozwanej spoiki dzialaja niezaleznie od siebie. W
szczegolnosci, poza ustalaniem ogoélnego budzetu wymagrodzen,
pozwana spotka nie sprawuje nadzoru ani kontrolignad sposobem
ustalania wynagrodzenia w osrodkach dystrybucyjnyeh.

Obie grupy powddek twierdza, ze $wiadczona przez nie praca ma'jednakowa
warto$¢ z warto$cig pracy $wiadczonej przez osobys z“ktorymi dokenuje si¢
porownania (kwestia zwana dalej ,kwestia jednakowej wartesci”)y “chociaz
powodki reprezentowane przez kancelari¢ Leigh Day “wsitujayzastrzec swoje
stanowisko w zakresie tego, czy w ramachgsystemu .oceny stanowisk pracy
(zwanego dalej ,,JES”) wykonywana przez nie praca zostala uznana za prace
rownowazng w stosunku do pracy wykonywanej przezysoby; z ktorymi dokonuje
si¢ poréwnania, czy tez za pracg podobna:

Powodowie wysuwaja roszczenia'warunkowe,ktorych uznanie zalezy od uznania
roszczen powddek w ramach nthiejszeégo postepowania. Powodowie wywodza,
ze wykonywana przez nich, praca, jest pracg podobng, uznang za rownowazng lub
0 jednakowej wartosci wistosunku do,pracy wiykonywanej przez powodki. [Or. 8]

Ich roszczenia moga rowniez, cho¢ niekoniecznie, by¢ wywodzone z pordwnania
miedzy roznymi zaktadami pracys, Tytutem przyktadu, powod wyktadajacy towary
na potki moze opieraé Swoje reszczenie na uwzglednionym roszczeniu powodki
wyktadajaee) towarymna potki w tym samym sklepie. W takiej sytuacji mieliby$my
do czynienia z reszczeniem, w oparciu 0 podobng pracg. Chociaz, co jest mniej
prawdepodebpe, tem sam powod moze jednak opiera¢ Swoje roszczenie na
uwzglednionym ‘reszczeniu powodki, ktora wykonuje inng pracge w innym sklepie.
W, takiej sytuacjiymieliby§my do czynienia z poréwnaniem pracy o jednakowej
wartosciimiedzy roznymi zaktadami pracy.

W zwigzku z przedmiotowymi roszczeniami Employment Tribunal (sad pracy)
wydal \dotychczas postanowienia w zakresie organizacji postepowania, w
szczegblnosci w celu ustalenia, czy wykonywana przez powddki praca ma
jednakowa wartos¢ z wartoscig pracy wykonywanej przez osoby, z ktorymi
dokonuje si¢ poréwnania.

W tym celu konieczne bedzie ustalenie podlegajacych ocenie stanowisk pracy,
wymagan stawianych na tych stanowiskach pracy poprzez przedstawienie
szczegblowych opiséw wykonywanych zadan. Sad wyznaczy jednego lub wigcksza
liczbe niezaleznych biegtych w celu opracowania JES na potrzeby oceny zadan.
Biegli dokonaja oceny, za§ po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustali, czy
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stanowiska pracy powddek i powoddw obejmujg kwestie jednakowej wartoSci.
[pomini¢to odniesienie do regulaminu Sadu] [...].

Rozpoznawanie roszczen powodow uleglo zawieszeniu. W  kwestii
poréwnywalnos$ci nie wydano jeszcze zadnych postanowien.

Na dzien wydania postanowienia odsytajacego zachodzi realna obawa wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z UE z dniem 31 pazdziernika 2019 r. oraz utraty,
Z tym dniem, przez brytyjskie sady uprawnienia do wystepowania z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE. [Or. 9]

RAMY PRAWNE

Prawo krajowe
Unormowania krajowe zawarte s3 w Equality Act 2010:

Artykut 66, ktory dotyczy dyskryminacji ze wzgledu ‘na pte¢ wiodniesieniu do
postanowien umownych, stanowi:

., (1) Jezeli postanowienia umowy¢0 pracehA nie zawieraja (w zaden sposob)
klauzuli o roéwnym traktowaniu pici, \wowczas \przyjmuje si¢, ze taka
klauzule zawieraja.

(2) Klauzula o rownym traktowaniu ptci wywotuje nast¢pujacy skutek:

a) jezeli postanowienie umewyaOzprace A jest mniej korzystne dla A niz
odpowiadajace “mu “peStanowienie umowy o prace B, wodwczas
postanowienie umowy. o prace Ayzmienia si¢ w taki sposob, aby nie bylo
mniej korzystne;

b) jezelth\umowa oyprace A nie zawiera postanowienia odpowiadajacego
postanowichiu umewyyo prace B, ktore jest korzystne dla B, postanowienia
Umowy. 0 pracgA zmienia si¢ w celu wilaczenia takiego postanowienia.

3) Usteps2 lit. a) ma zastosowanie do postanowienia umowy o pracg A
odnoszacego sie do uczestnictwa w pracowniczym programie emerytalnym
lub, dewwynikajacych z niego praw wylacznie w zakresie, w jakim zasada
rownosci ptci odniostaby skutek w odniesieniu do tego postanowienia.

4) W przypadku pracy objetej art. 65 ust. 1 lit. b) zawarte w ust. 2 powyzej
odniesienie do postanowienia zawiera odniesienie do ewentualnych
postanowien, ktore nie zostaly okreslone na podstawie wartosciowania
stanowisk pracy (a takze do tych, ktéore zostaty w ten sposob
okreslone)”.[Or. 10]

Artykut 65 zawiera nastepujacg definicje ,,jednakowej pracy’:
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,,(1) Do celéow niniejszego rozdziatu praca wykonywana przez A jest
jednakowa z praca wykonywana przez B, jezeli:

a)  jest podobna do pracy wykonywanej przez B,

b)  zostala uznana za rownowazng w stosunku do pracy wykonywanej
przez B lub

C)  majednakowag warto$¢ z warto$cig pracy wykonywanej przez B.

(2) Praca wykonywana przez A jest podobna do pracy wykenywanej przez
B, jezeli:

(@) prace wykonywane przez A i B sg takie same lub zasadniczo podobne,
Oraz

b)  wystepujace miedzy wykonywanymigmpracami rézniee /nie majg
praktycznego znaczenia w zakresie warunkowsichzatrudnienia.

(3) W zwiagzku z powyzszym, porownujac prace wykonywang przez jedng
osob¢ z pracg wykonywang przez inng osob¢ wirozumieniu ust. 2, nalezy
wzia¢ pod uwage:

a) czestotliwo$é, z jaka “w praktyce “wystepuja roznice migdzy
wykonywang przez niegpracaja takze

b)  charakter i zakres tychyoznie.

(4) Prace wykonywang przez A,uznaje si¢ za rownowazng w stosunku do
pracy wykonywanej przez By jezeli w wyniku oceny stanowisk pracy:

a) qpracy wykonywanej przez A i pracy wykonywanej przez B przypisuje
si¢gyjednakowa warto$é, pod wzgledem wymagan stawianych pracownikowi,
fub

b) pracyawykenywanej przez A i pracy wykonywanej przez B przypisano
byhjednakowa warto$¢ w tym zakresie, gdyby oceny nie przeprowadzono
Wiamach systemu zrdznicowanego pod wzgledem pfci.

(8)4 System jest zroznicowany pod wzgledem pflci, jezeli — w zwigzku
zjednym lub wigksza liczbg wymagan stawianych pracownikowi —
w stosunku do me¢zczyzn okre§la wartosci odmienne niz w stosunku do
kobiet.

(6) Praca wykonywana przez A ma jednakowa warto$¢ z praca
wykonywang przez B, jezeli:

a)  nie jest podobna do pracy wykonywanej przez B ani nie zostata uznana
za rOwnowazng w stosunku do pracy wykonywanej przez B, przy czym
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b)  jest jednakowa z pracg wykonywang przez B pod wzgledem wymagan
stawianych A zwiazanych z czynnikami takimi jak wysitek, umiej¢tnosci i
decyzyjnos¢”. [Or. 11]

28. Unormowania krajowe dotyczace porownywalnos$ci zawarte sa w art. 79:

,»(1) Niniejszy artykutl ma zastosowanie do celow niniejszego rozdziatu.

(2) W przypadku zatrudnienia A poréwnania dokonuje si¢ wzgledem B,
jezeli zastosowanie majg ust. 3 lub 4.

(3) Niniejszy ustgp ma zastosowanie, jezeli:

a) B jest zatrudniony przez pracodawce A lub \podmiotipowigzany
Z pracodawca A, oraz

b) A 1iB pracuja w tym samym zaktadzie.
(4) Niniejszy ustep ma zastosowanie, jeéZeli:

a) B jest zatrudniony przez pracedawce Ay lub gpodmiot powigzany
z pracodawca A, oraz

b) B pracuje w zaktadzi¢ 'innym niz teny, w ktdrym pracuje A, oraz

c) w zakladach tychwebowiazujg wspolne warunki zatrudnienia (w
stosunku do og6tu lub pomigdzy A.i B):

(5) w przypadkuigdy A sprawtje urzad osobisty lub publiczny poréwnania
dokonuje si¢ wzgledem\B, jezelis

a) ¢Bsprawuje urzgdosobisty lub publiczny oraz

b) “osoba ‘odpowiedzialna za wyptate wynagrodzenia A jest réwniez
odpewiedzialna zatwyptate wynagrodzenia B.

(6) Wiprzypadku gdy A jest istotnym cztonkiem personelu Izby Gmin,
pordwnania dokonuje si¢ wzgledem B, jezeli:

a) | B jest zatrudniony przez osobe, ktora jest pracodawcg A w rozumieniu
art.” 195 ust. 6 Employment Rights Act 1996 [ustawy o0 prawach
pracowniczych z 1996 r.], lub

b) jezeli w przypadku A zastosowanie ma ust. tego artykutlu, B jest
zatrudniony przez osobeg, ktora jest pracodawcg A w rozumieniu tego ustgpu.

(7) W przypadku gdy A jest istotnym cztonkiem personelu Izby Lordow
poréwnania dokonuje si¢ wzgledem B, jezeli ten jest rowniez istotnym
cztonkiem personelu Izby Lordow.
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(8) Artykut 42 nie ma zastosowania do niniejszego rozdzialu; w zwigzku
Z powyzszym wyltacznie do celow niniejszego rozdzialu przyjmuje sig,
ze pehnienie funkcji konstabla stanowi petnienie funkcji osobiste;j.

(9) Pracodawcy s3 powigzani w rozumieniu niniejszego artykuhu, jezeli:

a) jeden z nich jest spotka, nad ktora drugi sprawuje kontrole
(bezposrednio lub posrednio),

lub

b) obydwaj s3a spotkami, nad ktorymi sprawuje kontrele (bezposrednio
lub posrednio) osoba trzecia”. [Or. 12]

Orzecznictwo sadow krajowych dotyczace art. 79

Wyktadnig art. 79 Equality Act 2010 niedawno zajmewahsi¢ Court of Appeal (sad
apelacyjny) w sprawie Asda Stores Ltd/Brierley
[http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44 html] Te.. | Sg¢dzia Underhill]
[...] objasnil (w pkt 63—80) zastosowanie art. .79 usty 43Spotka Asda Stores Ltd
zaskarzyta orzeczenie Court of Appeall do ‘Supreme Courtd(sadu najwyzszego).
Zgoda na wniesienie skargi kasacyjnej zostata udzielona, ale nie ustalono jeszcze
terminu rozprawy kasacyjnej.

Zdaniem powodow sprawa wchodzi w zakres arte 79 ust. 4 Equality Act 2010.
Pozwana spotka kwestionutje to “stanowiske. W zwigzku z powyzszym strona
powodowa positkowo powetuje signa‘art, 157 TFUE.

Artykul 157 i orzeeznictwo, [ Trybunalu Sprawiedliwosci]

Wiasciwym przepiseniUEBEyjest att. 157 TFUE, ktéry stanowi:
., L, Kazdeypanstwo ‘€ztonkowskie zapewnia stosowanie zasady rownosci
wynagrodzen dla pracownikdéw plci meskiej 1 zefiskiej za takg samg prace

lub praceitekiej samej wartosci.

2. % Do celéw niniejszego artykutu przez wynagrodzenie rozumie si¢
zwyklagpodstawowa lub minimalng ptace albo uposazenie oraz wszystkie
inn¢ \korzysci w gotowce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika
bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Rownos¢ wynagrodzenia bez dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ oznacza, ze:

a)  wynagrodzenie przyznane za takg samg pracg¢ na akord jest okreslane
na podstawie takiej samej jednostki miary;

b)  wynagrodzenie za prac¢ na czas jest takie samo na tym samym
stanowisku. [Or. 13]
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3. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedura
ustawodawczg 1 po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym,
przyjmuja Srodki zmierzajace do zapewnienia stosowania zasady rownosci
szans i rownosci traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia
I pracy, w tym zasade rownosci wynagrodzen za taka samg prace lub prace
takiej samej wartosci.

4. W celu zapewnienia petnej rownosci miedzy mezczyznami i kobietami
w zyciu zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi _przeszkody
dla panstwa cztonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowania $rodkow
przewidujacych  specyficzne korzysci, zmierzajace 4do, ulatwienia
wykonywania dziatalnosci zawodowe] przez osoby pler niedostatecznie
reprezentowanej badz zapobiegania niekorzystnym sytuacjom\w karierze
zawodowej i ich kompensowania”.

32. W sprawie Lawrence i in. (sprawa C-320/00) [EU:C:2002:498),,[...]Trybunat
stwierdzil, ze przy ustalaniu, czy powodka ma prawe perownywac sie z dang
osoba, nalezy skupi¢ si¢ na tym, czy istniato jedne zrédioswarunkow zatrudnienia,
a wiec czy istniat organ odpowiedzialny za nieréwnesci,ktory, mogiby przywrocic
stan rownosci traktowania: zob. pkt 15-48%J0'samo stanowisko Trybunat przyjat
w wyroku Allonby (sprawa C-256/01) [EW:C:2004:18, wipkt 45 i 46]. [Or. 14]

33.

Orzecznictwo sadow krajowych dotyczace bezpoSredniego skutku art. 157

W pkt 114-116 Asda Stores Limited/Brierley [sedzia Underhill] stwierdzit:
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,»(B) Skutek bezposredni

114. W $wietle ugruntowanego stanowiska art. 157 TFUE i jego
poprzednicy, (art. w119 “jtraktat EWG] i 141 [traktat WE]) przyznaja
pracownikom‘bezpesrednio ‘skuteczne prawo do rdwnego wynagrodzenia w
przypadkusgdy “esoby, z ktérymi dokonuje si¢ poréwnania wykonuja
jednakowa Iub,podobng prace lub prace uznang za rownowazna: stanowisko
to jest jasne od €zasu rozstrzygniecia W sprawie Defrenne [sprawa 43/75,
EU:C:1976:56]"Organy administracji nie ustalaja jednak definitywnie jego
aktualnosei w przypadku, gdy praca powddki rézni si¢ od pracy
wykonywanej przez osobe, z ktorg dokonuje sie poréwnania i nie zostala
uznana za roOwnowazng, a jednocze$nie powodka twierdzi, ze wykonuje
prace o jednakowe] wartosci. Powstaje pytanie o skutek rozroznienia
dokonanego w pkt 18 wyroku Defrenne migdzy »dyskryminacja, ktora
mozna stwierdzi¢ na podstawie samych tylko kryteriow identycznos$ci pracy
I rownosci wynagrodzen okre§lonych w tym [art. 119]«, w odniesieniu do
ktorej omawiany artykul wywotuje bezposredni skutek, a »dyskryminacja
[...], ktora mozna ustali¢ jedynie za pomoca bardziej szczegdétowych
przepisow wykonawczych, wspélnotowych lub krajowych «, w odniesieniu
do ktérej omawiany artykul nie wywotuje bezposredniego skutku: niektore
organy, zarowno krajowe, jak 1 UE, wydaja si¢ twierdzi¢, ze roszczenia



34.

35.

KTIN.

oparte na jednakowej wartosci pracy naleza do tej drugiej kategorii. [...].
[Pominigto: odwotania do orzecznictwa krajowego]

115. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest konieczne dla rozstrzygnigcia
srodka zaskarzenia 1 w sumie wole tego nie czyni¢. Gdyby kwestia ta miata
okaza¢ si¢ przesadzajagca, moje tymczasowe stanowisko jest takie,
ze wlasciwym rozwigzaniem byloby skierowanie sprawy do TSUE: nie
jestesmy do tego zobowigzani, poniewaz nie jesteSmy sadem ostatniej
instancji, ale zgadzam si¢ [...], ze trudno uzna¢, iz kwestia_ta Stanowi
acte clair, a pozostawienie Supreme Court decyzji o Wwystgpieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skutkowatoby
jedynie zwloka. Nieuzasadnione bytoby jednak wystgpienie'z whieskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sytuacji, gdy Kwestia ta nie
jest przesadzajaca. Ponadto niewiele wniesie dalsza szczegdlowa analiza
Z naszej strony zmierzajaca do rozstrzygni¢cia kwestitvnaietapie, w. Ktérym
pewnos¢ osiagnie si¢ wylgcznie w drodze, wystapichianz wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 18]

116. Nie sadze, by nasza odmowa samodzielnego rozstrzygnig¢cia
przedmiotowej kwestii miata rzysporzy¢ “sadem ' nizszej instancji
jakichkolwiek praktycznych trudnegci.\Checiaz ‘mozna wyobrazi¢ sobie
przypadki, w ktorych przédmiotowa' kwestiag' bedzie mie¢ kluczowe
znaczenie — co do zasady, w przypadku gdy wekoliczno$ciach danej sprawy
nie zachodza przestanki okeeslone w art. %79 ust. 4 lit. c¢), nawet przy
przyjetej przeze mni® wyktadni, pozestaje sprawdzié, czy takie przypadki
majg miejsce w, praktyce;y[.."J pomini¢to odwotania do orzecznictwa
krajowego]”.

W sprawie Asda Stores Limited/Brierley [...] rozpatrywanej przez Employment
Appeal Tribunal (sad ‘pracy wyzszej instancji, EAT) [...] [sad] stwierdzit (w pkt
36), ze ,[k]orzystniejsze, jest, stanowisko, zgodnie z ktérym art. 157 TFUE
wywolujeyskutekbezposredni w niniejszej sprawie, a powodowie moga si¢ na
niego powotywac” . WJednoczesnie przyznal, ze ,analiza nie jest doskonata”,
przedmiotowa ‘kwestia nie stanowi ,,acte clair” oraz ze ,.che¢tnie zwrocitby sie
z wmioskiem do TSUE, gdyby strony stanowczo o to wniosty”.

Wazwigzku zpowyzszym aktualne stanowisko jest nastepujace:

35.1. EAT stwierdzil, ze w sprawach zwigzanych z kwestig jednakowej wartosci
pracy art. 157 TFUE jest bezposrednio skuteczny. Powyzszy wniosek jest
wigzacy dla sadow pracy nizszej instancji, lecz nie dla sadow wyzszej
instancji w Zjednoczonym Krolestwie.

35.2. Zarowno EAT, jak i Court of Appeal (sad apelacyjny) stwierdzity jednak, ze
kwestia ta nie jest oczywista i stosowne bytoby zwrdcenie si¢ z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 16]

Wystgpienie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej
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36.

37.

38.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 European Union (Withdrawal) Act 2018 [ustawy
0 wystgpieniu z Unii Europejskiej z 2018 r.], ktory wejdzie w zycie w terminie
pozostajagcym do ustalenia:

,,(1) Sady nizszej | wyzszej instancji:

a) nie sa zwigzane zadnymi ustanowionymi zasadami ani Orzeczeniami
wydanymi przez Trybunal Europejski w dniu wystapienia z Unii lub po tym
dniu, oraz

b)  nie moze kierowaé zadnej sprawy do Trybunatu Europgjskiego w dniu
wystapienia z Unii lub po tym dniu”.

Artykut 86 EU Withdrawal Agreement [Dz.U. 2019 C 66l, 19 lutego 2019,.]
(umowy 0 wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE)iStanowi:

,, Sprawy zawisle przed Trybunalem Sprawiedliwosei Unii Europejskie;

1. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Ewropejskiej pozostaje wilasciwy we
wszelkich postgpowaniach wszczetych ‘przez “Zjednoczone Krolestwo lub
przeciwko Zjednoczonemu Kr@lestwu®, przedy Zzakonczeniem okresu
przejsciowego. Ta wlasciwoséqest zachowana,w odniesieniu do wszystkich
etapOw postgpowania, w tym postepowan odwotawczych przed Trybunatem
1 postepowan przed Sademyyjezeli,sprawa zestata skierowana do ponownego
rozpoznania przez Sad.

2. Trybunat SprawiedliwoSei Wnii Europejskiej pozostaje wtasciwy do
wydawania orzeczen Ww trybie prejudycjalnym na wnioski sadow
Zjednoczonége, Kurolestwa _zlozone przed zakonczeniem  okresu
przejsciowego %

POWODY WYSTAPIENIA"Z WNIOSKIEM O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDY.CJALNYM

Wystapienie, zhwnieskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
konieCzne wninigjszej sprawie, bowiem nie ma pewnosci, czy art. 157 jest
bezposrednio skuteczny w sprawach zwiazanych z kwestig pracy jednakowej
wartosci., Wprawdzie kwestia ta bedzie pojawiaé si¢ wylacznie w sprawach, w
ktoryeh powodowie/powddki beda pozbawieni mozliwosci powotania si¢ na art.
79 Equality Act 2010, jednak obecnie w Zjednoczonym Krolestwie wniesiono juz
dziesiatki tysigcy pozwoéw dotyczacych rownosci plac w sektorze supermarketow,
w ktorych:

38.1. powodowie/powddki i osoby, z ktorymi dokonuje si¢ poréwnania sg
zatrudnieni przez tego samego pracodawce, ale w roznych zaktadach;
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38.2.

38.3.

38.4.

KTIN.

pracodawcy wywodza, ze powodowie/powddki i osoby, z ktorymi dokonuje
si¢ porOwnania nie sg objeci zakresem art. 79 ust. 4 Equality Act 2010; [Or.
17]

positkowo w stosunku do art. 79 wust. 4 Equality Act 2010,
powodowie/powddki powoluja sie¢ na bezposredni skutek art. 157 TFUE;
Oraz

sady wyzszej i nizszej instancji w Zjednoczonym Krodlestwie utracg prawo
do wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym w dniu wystgpienia przez Zjednoczone z Unii
Europejskiej. [Or. 18]
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