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Obiectul procedurii principale

Admisibilitatea,dispozitiveloride manipulare in autovehicule

Obiectul si temeiul procedurii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare
1. Interpretarea notiunii de ,,dispozitiv de manipulare”

1-1: Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca notiunea , element de proiectare”
include exclusiv elementele mecanice ale unei entitati fizice?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1-1:
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Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sistemul de control al emisiilor
include numai instalatia de curatare a gazelor de evacuare situatd in
aval de tractiunea motorului (de exemplu, sub forma de catalizatori de
oxidare diesel, filtre de particule diesel, catalizatori de reducere a
oxizilor de azot)?

Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sistemul de control al emisiilor
include masuri de reducere a emisiilor atdt interne, catNgi externe
motorului?

Interpretarea notiunii de ,,conditii de utilizare normala”

2-1:

2:4:

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (€E)unr. 715/2007xtrebuie
interpretat si aplicat in sensul ca notiunea dew, counditii deyutilizare
normala” descrie exclusiv conditiile de conducere,dingnoul ciclu de
conducere european?

In cazul unui raspuns negativ_la intkebarea 2-1;

Articolul 4 alineatul (1), al deilea paragraf,coroborat cu articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul (€E) nr. 745/2007 trebuie interpretate
si aplicate in sensulea proeducatoriitrebuie sa se asigure ca valorile-
limita stabilite invanexa [ layacest regulament sunt respectate si in
utilizarea cotidiana?

In cazul unuivaspuns afirmativ'la intrebarea 2-2:

ArticeluhSealineatul (&) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat ‘si. aplicathin sensul ca notiunea de ,,conditii de utilizare
normala " Ndeserie “conditiile de conducere efective din utilizarea
cotidiana?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2-3:

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) [nr. 715/2007] trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca notiunea de ,, conditii de utilizare
normala” descrie conditiile de conducere efective din utilizarea

cotidiana, tindand seama de o viteza medie de 33,6 km/h si de o viteza
maxima de 120 km/h?

Admisibilitatea unor strategii de reducere a emisiilor bazate pe
temperatura

3-1:

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul cd este interzisa echiparea unui vehicul
intr-un mod in care o componenta care ar putea influenta emisiile sa



3-2:

fie proiectata in asa fel incat rata de recirculare a gazelor de evacuare
sd fie reglata pentru a asigura un mod cu emisii scazute doar intre 20°
si 30°C, iar in afara acestui interval de temperatura sa fie redusa in
mod succesiv?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 3-1:

Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca un dispozitiv de manipulare este de
asemenea interzis in cazul in care functioneaza in mod ‘eontinuu in
afara intervalului de temperatura cuprins intre 20° si"80°C, ‘pentru a
proteja motorul, si, din aceasta cauza, recircularea “\gazelor de
evacuare este redusa in mod semnificativ?

4.  Interpretarea termenului ,,necesitate” in sensul exceptiei

4-1:

Articolul 5 alineatul (2) a doua teza 2 litera (a), din,Regulamentul
(CE) nr.715/2007 trebuie interpretat, si “aplicat, in sensul cad
necesitatea de a utiliza dispozitive de manipulare_in sensul normei
poate fi afirmata numai in_cazulyin care, “chiar, si prin utilizarea
tehnologiei de varf disponibile [a“momentul obtinerii omologarii de tip
a modelului de vehicularespeetiv, Nu, S=qr fi, putut asigura protectia
motorului impotriva deteriorarilox, sau accidentelor si functionarea in
siguranta a vehiculului?

In cazul unuigaspuns negativ laintrebarea 4-1:

Articolul 5" alineatul (2) a doua tezd litera (a) din Regulamentul (CE)
[nr. 71582007, ‘trebuie interpretat si aplicat in sensul cd nu este
necesar sa.se recurgala dispozitive de manipulare in sensul normei
daea parametriivinscrisi in comanda motorului sunt alesi n asa fel
incatinstalatiade curatare a gazelor de evacuare nu este activata sau
este activata'doar in mod limitat din cauza dependentei sale specifice
de, temperaturda, ca urmare a temperaturilor previzibile in mod
obisnuit in cea mai mare parte a anului?

S5y, Interpretarea notiunii ,,deteriorare” in sensul exceptiei

5-1;

5-2:

Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca numai motorul
trebuie protejat impotriva deteriorarii?

Articolul 5 alineatul (2) a doua tezdi litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca notiunea de
deteriorare trebuie exclusd in cazul in care sunt afectate aga-numite
piese de schimb (cum este, de exemplu, supapa EGR)?
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Articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 trebuie interpretat si aplicat in sensul ca si alte
componente ale autovehiculului, Tn special componentele din aval ale
sistemului de recirculare a gazelor de evacuare, trebuie protejate
Tmpotriva deteriorarilor sau accidentelor?

Efectele juridice si efectele sanctiunilor prevazute pentru incélciri ale
dreptului Uniunii

6-1:

6-2:

64

Articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf, articolul 4 alineatul (2) al
doilea paragraf, articolul 5 alineatul (1) si alineatul\2), precum si
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuietinterpretate
si aplicate in sensul ca cel putin protejeaza patrimeoniul persoanei care
achizitioneaza un vehicul care nu respecta cerintele Regulamentului

(CE) nr. 715/2007?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 6=1:

Articolul 4 alineatul (1) al doilea paragrafyarticolul4 alineatul (2) al
doilea paragraf, articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2), precum si
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate
si aplicate in sensul «a statele membregtrebuie sa prevada un
mecanism de sanctionare care, pentru motive legate de efectul util, sa
acorde cumparatoriler de vehicule dreptul de a formula o cale de atac
in vederea respectarii dreptului Uniunii in materie de reglementare a
pietei?

. Articolul 18 alineatul (I)si [articolul] 26 alineatul (1) din Directiva

2007/46/CE trebuiensaafie interpretate si aplicate in sensul ca
producatoruhumnisivindeplineste obligatia de a elibera un certificat de
conformitatesvalabil, Tn conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2007/146/CE, in cazul in care a instalat n autovehicul un
dispozitiv, de /manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, iar introducerea pe piatd a unui
astfelwde  autovehicul contravine interdictiei de vanzare fara un

certificat de conformitate valabil, prevazuta la articolul 26 alineatul
(&)din Directiva 2007/46/CE?

Obiectul si finalitatea Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si ale
Directivei 2007/46/CE reprezinta instituirea unor drepturi de protectie
a cumpardtorului pe baza valorilor-limita stabilite in anexa | la
Regulamentul (CE) nr.715/2007, respectiv a certificatului de
conformitate in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2007/46/CE coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 385/2009, astfel
incat incalcarea valorilor-limita de calitate prevazute de regulament
sau a dreptului de inmatriculare sa interzicd, in temeiul dreptului



Uniunii, luarea in considerare, cu ocazia restituirii vehiculului pentru
Vicii catre producdator, a avantajelor utilizarii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile, referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1)

Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008%de “punere, in
aplicare si modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007 al, Parlamentului
European si al Consiliului privind omologarea de tip a autovehiculelor Thyceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoate pentruypasageriysi de la
vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind aceesul,la ihformatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO,20083L 199, p. 1)

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru¢omolegarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, .,compenentelorisi unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (§JO 2007, L 263, p. 1)

Directiva 1999/44/CE a Parlamentului Buropean st a Consiliului din 25 mai 1999
privind anumite aspectedale vanzarii,de bunuri de consum si garantiile conexe
(JO 1999, L 171, p. 12, Editie speeialdgbs/vol. 5, p. 89)

Dispozitiile nationalexinvocate
Codul civil¢denumitin centinuare ,,BGB”) — articolele 823 si 826

Regtlamentul privind omologarea CE a autovehiculelor si a remorcilor acestora,
precum si%a ‘sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respeetive (denumit in continuare ,,EG-FGV”) — articolele 6 si 27

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 30 mai 2012, reclamantul a cumparat de la parata, un producator german de
automobile, un autovehicul nou ,,Porsche Cayenne Diesel Tiptronic” la un pret de
achizitie brut de 71 156,66 euro. Potrivit informatiilor furnizate de parata, acest
vehicul Indeplineste conditiile pentru a fi clasificat in clasa de emisii ,,Euro 57
pentru vehicule diesel. Partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daca aceasta
este situatia reala.

Intre timp, reclamantul a ajuns la concluzia ci software-ul instalat la bordul
vehiculului, care intervine, in functie de temperaturd, in curdtarea gazelor de
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evacuare, reprezintd un dispozitiv de manipulare interzis in sensul Regulamentului
nr. 715/2007. Prin urmare, a solicitat paratei sa procedeze la rezolutiunea
contractului de véanzare-cumparare, stabilind ca termen 14 februarie 2019,
rezolutiune pe care insa aceasta din urma a refuzat-o.

Este cert ca parata utilizeazd un asa-numit sistem de recirculare a gazelor de
evacuare n interiorul motorului. Pentru a reduce emisiile de oxid de azot generate
in camera de combustie a motorului, o parte din gazele de evacuare sunt
recuperate Tn sistemul de admisie al motorului, participand din nou la ardere. Cu
toate acestea, sistemul de recirculare a gazelor de evacuare este eficient in mod
nerestrictionat numai in cadrul intervalului de temperaturda cuprins,intre®20°C si
30°C (asa-numita ,fereastra termica”). La temperaturi ext€ridare mai jease,
sistemul produce un efect redus sau este complet deazactivat:

Kraftfahrt-Bundesamt (Oficiul federal pentru autovehicule)ydin Germania, nu a
dispus pana in prezent retragerea de pe piata a autovehicululuivn litigitysi nici a
autovehiculelor de acelasi tip.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul din litigiul principal sustine ea utilizarea unei ferestre termice este, in
principiu, interzisa. Paréata ar utiliza.un software neconform cu articolul 5 alineatul
(2) prima tezd din Regulamentul ng. 715/2007, care controleaza recircularea
gazelor de evacuare in intetierulymotorului si eficienta acesteia in functie de
temperatura mediului ambiant, “Astfel, an, fi modificata functia unei parti a
sistemului de controlgal “‘emisiilor, in“sensul articolului 3 punctul 10 din acest
regulament, ceea ce at ‘reduce eficienta sistemului de control al emisiilor in
conditii care pot fi prevazute innmod, rezonabil in cazurile de utilizare normala a
vehiculului.

Valorile-limita ale emisiilor, prevazute in anexa I la Regulamentul nr. 715/2007,
ar trebui ‘respectate. nujnumai in cadrul noului ciclu de conducere european
(NCCE), i siyin conditii de utilizare normala, cu alte cuvinte in viata cotidiana.

Pardta ‘nu contesta utilizarea unui dispozitiv de manipulare, dar apreciaza ca
accastajeste_permisa in temeiul articolului 5 alineatul (2) a doua tezd din
Regulamentul nr. 715/2007. In temeiul acestei dispozitii, un producator poate lua
masuriypentru a evita orice dauni provocatd componentelor. In speti, reducerea
recircularii gazelor de evacuare in functie de temperatura mediului ambiant ar fi
necesara, intrucat numai astfel ar fi posibil sa se previna riscul de Infundarii cu
funingine a motorului diesel.

Tn plus, nu ar fi relevant comportamentul vehiculului in viata cotidiana in ceea ce
priveste emisiile. Valorile-limita ale emisiilor impuse de normele Euro ar fi legate
de conditii de testare standardizate detaliate, astfel incat ar fi relevant numai
comportamentul emisiilor in aceste conditii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Desi reclamantul nu mai poate invoca pretentii in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare, el poate avea totusi drepturi care rezulta dintr-o ,,faptd delictuala” si
anume, pe de o parte, in temeiul articolului 823 alineatul 2 din BGB coroborat cu
Regulamentul nr. 715/2007 si/sau cu articolul 6 alineatul 1 si cu articolul 27
alineatul 1 din EG-FGV si, pe de alta parte, in temeiul articolului 826 din BGB.

Instanta de trimitere tinde sa considere ca aceste pretentii existd. Pe de o parte,
articolul 823 alineatul 2 din BGB impune incélcarea unei ,,legi care are ca obiect
protectia altuia”. Potrivit instantei de trimitere, Regulamentul, nr.715/2007
constituie o asemenea lege de protectie. Pe de alta parte, argputea sa existe de
asemenea un ,prejudiciu contrar bunelor moravuri intentionat’ a, sensul
articolului 826 din BGB. Cu toate acestea, pentru a statua definitiv cu, privire la
acest aspect, trebuie sd se stabileasca daca parata utilizeaza in mod, eféetiv un
dispozitiv de manipulare interzis in temeiul Regulamentului ng. 715/20Q7. Daca
aceasta ar fi situatia, certificatul de conformitate impus prig articolul 18 din
Directiva 2007/46 ar fi lipsit de validitate, geea ceyar constitul, de asemenea o
incdlcare a EG-FGV, care transpune in dreptul german aeeasta ditectiva.

Practica interpretativd divergentd a instantelor germane in tratarea ,,scandalului
diesel” ridica indoieli cu privire ladnterpretarea Regulamentului nr. 715/2007 si a
Directivei 2007/46. Aceste indoieh, pot fi‘inlaturate numai printr-0 decizie a
Curtii.

Intrebarile adresate Curtil se Tmpartin‘sase categorii tematice:

1. Notiunea de ,,dispozitivide manipulare”

Pornind de da modul“desedactareal articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/200%, iastanta deytrimitere ridicd problema dacad notiunea de ,,element de
proiectare’ include doar “elementele mecanice in sensul unei entititi fizice
(intrebarea l-1).

ffncazul in carc'mefiunea de element de proiectare ar trebui interpretatd atat de
restrictivijycomanda electronica a motorului si software-ul acesteia nu ar fi incluse
intdefinitia ‘notiunii. Contextul sistematic al definitiei notiunii, care enumera o
multitudine de parametri ai sistemului de propulsie al autoturismelor, care in
prezent¥sunt, majoritatea, supuse — printre altele, cel putin — unui control
electronic, pledeazd in mod clar Tmpotriva unei asemenea limitari la entitati
mecanice si fizice. O privire asupra versiunii in limba engleza, in care, inainte de
enumerarea parametrilor, se face referire la ,,any element of design which senses
[...]”, evidentiazd ca notiunea include si proiectarea de software.

In plus, trebuie sa se stabileasca daca notiunea de ,,sistem de control al emisiilor”,
utilizatd in definitia ,,dispozitivului de manipulare” desemneaza, de asemenea,
strategiile de limitare a emisiilor la locul de origine, si anume in camera de
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combustie a motorului, prin intermediul sistemului de reciclare a gazelor de
evacuare sau dacd se limiteaza sa desemneze instalatia de curatare a gazelor de
evacuare din exteriorul motorului, sub forma filtrelor de particule diesel si
catalizatorilor de reducere a oxizilor de azot (intrebarea 1-2). Regulamentul
nr. 715/2007 nu contine nicio definitie a acestei notiuni.

Potrivit instantei de trimitere, nu ar fi necesar sa se faca distinctie Intre masurile
interne si cele externe motorului, deoarece parametrii enumerati la articolul 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 cuprind toate elementele tehnice care
influenteaza generarea si reducerea emisiilor, printre care ,turatia ‘motorului”
constituie in mod clar un factor intern al motorului.

Nu exista nici argumente notabile in favoarea desprinderiimetiunii de ,,sistemide
control al emisiilor”, care nu este definita juridic, de contextul definitici notiunii
de ,,dispozitiv de manipulare”. Prin intermediul intrebarii®l-3jinstantande trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacd diferentierea intre, iatern motorului si
extern motorului este sau nu este admisibila “in luminayObiectivelor
Regulamentului nr. 715/2007.

2. Notiunea de ,,conditii de utilizare notmala”

Prin intermediul intrebarilor 2-1-244. instanta de trimitefe solicita sa se stabileasca
daca valorile-limita stabilite 40 anexa | la, Regulamentul nr. 715/2007 sunt
aplicabile numai in cadrul gonditiilor ‘de testareale ,,noului ciclu de conducere
european” (NCCE) sau trebuie sa fieyrespectate si in mod cotidian, in ,,conditii de
utilizare normald” in sensul articelului 5, alineatul (1) din regulamentul mentionat.
in plus, trebuie sa se'stabileasca daca mnetiunea ,,conditii de utilizare normalad”
include totalitatearconditiiler efective de conducere in mod cotidian sau numai pe
cele pentru care, se, respectd, parametrii de vitezd ai NCCE urban si NCCE
extraurban.

Regulamentul nria715/2007snu defineste ceea ce trebuie sa se inteleagd prin
»conditindcwtilizarc'normala”.

O%mterpretareytextuala, inclusiv prin referire la alte versiuni lingvistice, tinde sa
demonstreze ca aceastd notiune nu include numai conditiile de laborator, ci
vizeaza conditit care exista in mod real, cu alte cuvinte conditii care apar in mod
concret in traficul rutier.

Aceastda interpretare este confirmata de considerentul (12) al Regulamentului
nr. 715/2007, care prevede ca ,,[a]r trebui sa fie continuate eforturile de punere in
aplicare a unor limite mai stricte la emisii, [...] si sd se asigure ca aceste limite sunt
corelate cu performanta reald a vehiculelor in timpul utilizarii acestora”.

O concluzie diferita pare, la prima vedere, sa rezulte din articolul 3 punctul 6 din
Regulamentul nr. 692/2008, potrivit caruia producatorul trebuie sa se asigure ca
rezultatele incercarilor privind emisiile respectd valoarea limitda aplicabild ,,pe
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baza conditiilor pentru incercari specificate in prezentul regulament”. Cu toate
acestea, considerentul (3) al Regulamentului nr. 715/2007 precizeaza ca acest
regulament contine ,,dispozitii de baza referitoare la emisiile provenind de la
vehicule”, in timp ce ,,specificatiile tehnice vor fi stabilite prin masurile de punere
in aplicare”. Rezulta ca Regulamentul nr. 692/2008 nu modifica obligatiile care
revin producatorului in temeiul Regulamentului nr. 715/2007, ci are ca obiect
numai punerea lor in aplicare. Prin urmare, valorile-limita stabilite Tn anexa | la
Regulamentul nr. 715/2007 nu trebuie sa fie respectate numai in conditiile
procedurii de testare, ci trebuie respectate independent de temperatura,

Cu toate acestea, pentru a asigura un echilibru intre rezultatele masusgatoriler tipice
de pe bancul cu rulouri si cele din utilizarea cotidiand, tfebuic sa se %ia in
considerare, potrivit instantei de trimitere, parametrii care “definescy, NCCE,
indiferent de temperaturile ambiante predominante si de durata deplasésii. NCCE
se compune dintr-o parte urbana, care este repetatd de patruyori, si dintr-0, parte
extraurbana. La inceputul partii urbane, motorul este,pornit Th, stare, rece (20°-
30°C). Aceastd parte se caracterizeaza prin vitezeweduse,si sarcinivale motorului
mici rezultate, precum si prin temperaturi aledgazeloride esapament scizute. Cu o
vitezd maximd de 120 km/h, partea extraurband reprezinta o stare de deplasare
mai rapida si mai dinamica. Viteza medie"de pareurgere ImNCCE a unei lungimi
totale de 11,03 km este de 33,6 km/h.

3. Admisibilitatea unei strategii ‘de reducere’ a emisiilor dependenti de
temperaturd

Nici Regulamentul nr. 715/200%, nich, Regulamentul nr. 692/2008 nu contin
specificatii tehnice concrete privindifunctionarea sistemului de curatare a gazelor
de evacuare. Cuntoate, ‘acestea, articolul 5 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul nry,715/2007prevede o interdictie a dispozitivelor de manipulare ce
reduc eficiehga sistemelotsde Control al emisiilor. In acest context, se ridica
problema dacaseste Wadmisibila o strategie privind emisiile dependenta de
temperaturd sub forma unei ,,ferestre termice” si daca aceasta este, in orice caz,
cuprinsa in interdictiasprivind dispozitivele de manipulare. Acesta este obiectul
intrebarii 3-1

Tn_aceastavprivintd, este concludentd o privire asupra dispozitiei predecesoare a
artieolului, 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007. Punctul 2.16 din anexa |
la Directiva 70/220/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/69/CE,
contine 0 definitie in mare parte identicd a dispozitivului de manipulare. Anexa
VII la Directiva 70/220, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/69/CE,
cuprinde, la punctul 6.1.1, un indiciu referitor la ceea ce legiuitorul Uniunii
intelegea, in anul 1998, prin ,strategic nerationala de reducere a emisiilor’:
potrivit acestei dispozitii, o strategie de reducere a emisiilor nerationala care
conduce la o diminuare a capacitatii sistemului de reducere a emisiilor la
temperaturi joase in conditii normale de utilizare si care nu este reglementata de
testul standardizat de control al emisiilor putea fi considerata dispozitiv de
manipulare. Potrivit opiniei preliminare a instantei de trimitere, din acest context
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global reiese ca si strategiile privind emisiile bazate pe controlul temperaturii erau
in principiu interzise deja cu mult Tnainte de adoptarea Regulamentului
nr. 715/2007.

In cazul in care Curtea ar urma si considere ca o instalatie de recirculare a gazelor
de evacuare dependentd de temperatura este, in principiu, permisa, devine
pertinenta intrebarea 3-2. Prin intermediul acesteia, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca este permis un dispozitiv de manipulare care, pentru motive
legate de protectia motorului, functioneaza in mod neintrerupt in afara intervalului
de temperatura 20°-30°C.

Articolul 5 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 715/2007prevede, la
literele (a)-(c), trei categorii de exceptii de la interdictia, de, utilizare, a
dispozitivelor de manipulare. Potrivit literei (a), utilizarea dispozitivelors de
manipulare este permisd cu titlu de exceptie, in cazul in care necesitatea
dispozitivului se justifica pentru protectia motorului Tmpotriva deteriozarilor sau a
unui accident si pentru functionarea in siguranta ayvehiculului™, Litesa (b) confera
un alt privilegiu utilizarii unui dispozitiv deananipulare, a_cazul in care acesta
,nu functioneaza in afari de cerintele privind pornitea motofului”. In sfarsit,
potrivit literei (c), utilizarea dispozitivelomde manipulare est€ permisa in cazul in
care ,,conditiile sunt incluse, in mod substantial, in procedurile de Tncercare prin
care se verificd emisiile evaporativeé §i emisiile la‘teava.de evacuare”.

Din aceste dispozitii care cuprind, exceptii, In Special din cele cuprinse la literele
(b) si (c) ale articolului 5 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul nr. 715/2007,
se poate deduce, confrar opiniCiy parateiy, ca utilizarea unui dispozitiv de
manipulare este legatd de un interval temporal strict delimitat: pe de o parte, faza
de pornire a motozului siy pe de,alta paste, conditiile ciclului de testare.

O interpretare a ‘ipotezei,prevazute la litera (a) in sensul cd aspectul protectiei
motoruluigsi. acomponentelor, fard limitare n timp, poate fi suficient pentru a
contracara interdigtia, nu poate fi insd justificatd in mod coerent tinand seama de
restullegislatiei aplicabile a Uniunii. Cazurile de exceptic mentionate sunt supuse
unei limitdei T, timpysi ca urmare a sarcinii probei prevazute la articolul 3 punctul
9ndinyRegulamentul’ nr. 692/2008 in ceea ce priveste temperaturile ambiante
scazute. Prin urmare, in afara acestor restrictii temporale, nu poate exista in mod
legitim o, fereéastra termica. Conform Regulamentului nr. 692/2008, producatorii
trebuie sa se asigure ca dispozitivul pentru post-tratarea NOx atinge o temperatura
suficient de ridicata pentru a functiona eficient — cu alte cuvinte, cu respectarea
valorilor-limita ale emisiilor — Tn decurs de 400 de secunde dupa pornirea la rece
la—7°C.

Utilizand un rationament a contrario, aceasta inseamna ca legiuitorul se
intemeiaza in mod clar pe o reducere eficienta a emisiilor inclusiv la temperaturi
exterioare scazute. Daca s-ar retine o interpretare diferitd, nu ar fi atins obiectivul
legislativ de reducere absoluta a emisiilor si de ameliorare a puritatii atmosferice.
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Acest obiectiv este enuntat in considerentul (1), precum si in considerentele (4)-
(7) ale Regulamentului nr. 715/2007.

In aceastd privinta, trebuie si se observe ca temperatura medie lunara a locului de
resedinta al reclamantului este mai mica de 20°C Tn decursul intregului an, astfel
incat, in ceea ce priveste utilizarea autovehiculului in litigiu, reducerea recircularii
gazelor de evacuare si, prin urmare, influentarea sistemului de control al emisiilor
constituie regula, iar nu exceptia.

4. Elementul de referinti al necesitatii in sensul articolului 5 alineatul (2) a
doua teza litera () din Regulamentul nr. 715/2007

Instanta de trimitere ridicad problema daca elementul de reférintd, al necesititii\in
sensul articolului 5 alineatul (2) a doua teza liteta (@) din “Regulamentul
nr. 715/2007 trebuie determinat in mod concret si individual sau in mod,abstract si
normativ si, In acest din urma caz, care este standardul tehnie disponibil care
trebuie aplicat. Acesta este obiectul intrebarii 4-1.

In cazul utilizirii unei referinte concrete si individuale,"pentru afirmarea
necesitatii ar putea fi suficient ca, in cadfulyunei pérspectivedpur tehnice si izolate
sub aspect concret si individual a motorului Thyutilizarea unui vehicul, sa apara o
situatie care si necesite in acest €@z interventia ‘dispeZitivului de manipulare. Tn
functie de modelul autovehicululuiysi de cenfiguratia motorului, producatorul
vehiculului s-ar putea prevala, in mod concret(si individual, de conditiile de
aplicare a exceptiei. In finctiende ‘nivelul, de dezvoltare a unititii motorului in
cauzd, un motor mai_veehi ar putea, indeplini mult mai devreme conditiile de
aplicare a exceptiei deeat, de,exemplu, un‘motor mai performant.

In schimb, dac#,este*ayuta i, vedefe o referintd abstracta si normativa, nu ar fi
suficient simplul fapticanapar situatii tehnice concrete, in care dispozitivul de
manipulafe™este. necesaripentru protectia motorului sau pentru functionarea in
siguranta‘a vehicululuijyci ar trebui, in plus, tindnd seama de motivele care au
condusla_aceasta situatie tehnica, ca aceasta sa existe in mod necesar, cu alte
cuvinte, sa fie,\in general, inevitabila.

Acesticriteriu)\este confirmat atadt de principiul efectului util, cat si de
congsiderentelé” (1) si (5) ale Regulamentului nr.715/2007. Scopul acestui
regulament este de a asigura un nivel ridicat de protectie a mediului. Pentru
atingerea acestui obiectiv, este necesar un efort continuu de a reduce emisiile
provenind de la vehicule.

In cazul in care Curtea rispunde negativ la intrebarea 4-1, se pune in continuare
intrebarea In ce masura poate fi redusa eficienta curatarii gazelor de evacuare prin
dispozitivul de manipulare, astfel incat sa se mentina sfera notiunii de
,,hecesitate”.

11
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In masura in care se poate interveni, in functie de temperatura, in curitarea
gazelor de evacuare, notiunea de ,,necesitate” trebuie sa fie interpretatd de Curte
intr-un mod mai specific, tindnd seama in special de temperaturile predominante
in Germania si in Europa (intrebarea 4-2).

5. Notiunea de , deteriorare”

Notiunea de ,,deteriorare” in sensul articolului 5 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul nr. 715/2007 nu este precizata in cadrul acestui regulament. Astfel,
se pune problema daca, invocand protectia motorului, utilizarea dispozitivelor de
manipulare poate fi justificata ori de cate ori producatorul vehiculului arata ca, in
lipsa utilizarii unui astfel de echipament, motorul risca sa sufére vreo deteriorare,
oricat de mica ar fi aceasta. In continuare, este necesar si s€ fidice problema daca
si piesele de schimb, cum este de exemplu o supapd de recirculare.a gazelor de
evacuare, intrd in sfera notiunii de deteriorare.

Comparatia cu alte versiuni lingvistice ale Regulamentului nr.715/2007 pledeaza
impotriva unei astfel de interpretiri. De exemiplu, intyersiunea in limba franceza
este retinut termenul ,,dégats”. Acesta Inseamna, conform dictionarului Larousse:
»désordre profond, dommage importafit causéypar quelqu’un ou par quelque
chose”. Potrivit instantei de trimitere, rezulta cé, pentru a justifica implementarea
unei ferestre termice, un constructor de automobilegnu poate invoca protectia
componentelor doar din cauza, riscului de Tafundare cu funingine. In aceasta
privinta, se ridica problemaypdaca,riscul de infundare cu funingine nu poate fi
diminuat si prin alte masuri, ‘désexempluyreferitoare la material si la structura
vehiculului.

6. Efectul juridic siefectul de sanctionare a incalcarilor dreptului Uniunii

In ceea ce priveste conditia\prevazuta la articolul 823 alineatul 2 din BGB, potrivit
caruia trebuie sdexisteyo ncalcare a unei ,,legi care are ca obiect protectia altuia”,
se pune mai intaiproblema dacd, printre scopurile regulamentului, se numara
protectia Wpatrimoniulti™ persoanei care achizitioneaza un vehicul care nu
indeplineste ‘eerintele acestui regulament (intrebarea 6-1). Instanta de trimitere
tindessa sdspunda afirmativ la aceasta intrebare.

Chiar dacé patrimoniul persoanei care a achizitionat vehiculul nu ar trebui protejat
in mod, direct de acest regulament, instanta de trimitere deduce din Hotararea
Curtii din 17 septembrie 2002, Mufioz si Superior Fruiticola (C-253/00,
EU:C:2002:497, punctele 29-31), precum si din Hotararea din 25 iulie 2008,
Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, punctul 42), ca conditiile de nivel ridicat
impuse de jurisprudenta germand in ceea ce priveste caracterul de protectie
individuald care determind dreptul definit la articolul 823 alineatul 2 din BGB
trebuie reduse la criteriul ,,afectarii” indicat de Curte.

Astfel, statele membre sunt obligate sa tind seama de efectul util al cerintelor
impuse de dreptul Uniunii numai in cazul in care implementeaza un mecanism de

12



43

44

45

46

47

48

sanctionare a carui eficacitate nu este subordonata conditiei ca o autoritate publica
— in speta, Kraftfahrt-Bundesamt (Oficiul german pentru vehicule rutiere) din
Germania — sa reactioneze la incdlcarea normelor, ci aceleia ca agentii economici,
in spetd, cumpardtorii de vehicule, sd poatd initia ei insisi actiuni in fata
instantelor civile (a se vedea intrebarea 6-2).

In ceea ce priveste caracterul de protectie individuald al Directivei 2007/46,
instanta de trimitere considerd, avand in vedere Hotararea Curtii din 26 februarie
1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 24), si Hotararea din 14 iulie
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 24 si urmatoarele), ca din
Directiva 2007/46 nu pot fi deduse Tn mod direct drepturiy in favoarea
cumpardatorilor de vehicule.

Prin intermediul intrebarii 6-3, instanta de trimitere urmareste saySenstabileasca
dacd certificatului de conformitate trebuie totusi sa i1 seyatribuie unycaraeter de
protectie individuald. Aceastd protectie pare sd rezulte din descrierea, functiei
certificatului de conformitate, care figureaza in ‘anexa EX la ‘Direetiva 2007/46,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 385/2009. Astfel, in acesta se
precizeazd in primul rand: ,,Certificatul de ¢onformitateieste o ‘déclaratie furnizata
cumparatorului de producdtorul vehiculului pentru a il\aSigura pe acesta ca
vehiculul pe care l-a achizitionat respecta legislatia comunitara in vigoare la
momentul fabricarii lui.” Functia de’a permite autoritatilor competente din statele
membre sd inmatriculeze vehiculele,in buneiconditii este mentionatd abia in al
doilea rand.

In plus, dispozitiile réferitoare, la, omologarea autovehiculelor previzute de
Directiva 2007/46 urmérese,sasasigure umnivel ridicat de siguranta si de protectie
a mediului. Din gnotive, de efect utily, Incalcarea acestor dispozitii ar trebui sa
impuna atribuirea “Unui ‘meeanism’'de sanctionare autonom, pe cale privata,
persoanelor interesate:

Ultima intrebare,»6-4, priveste o problema centrala a litigiului principal, si anume
acega™dec “a stabily, in \ ce masurd efectul sanctionator al Regulamentului
nr. 715/2007,“respectiv Obiectul si finalitatea Directivei 2007/46 se opun ca, in
cadrulidreptutilormationale la repararea prejudiciului, sa fie luatd in considerare o
indemnizatie aferentd utilizarii vehiculului de catre cumparator pentru o anumita
petioada:

Conform’ articolului 13 alineatul (1) a doua tezd din regulament, sanctiunile
trebuie si fie eficace, adecvate si descurajante. In decizia sa de orientare, si anume
Hotararea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339,
punctul 24), Curtea a lasat statelor membre alegerea instrumentelor de
sanctionare.

Potrivit interpretarii instantei de trimitere, principiul efectivitatii impune ca

dreptul Uniunii direct aplicabil si legislatia nationald de transpunere sd poata fi
puse in aplicare 1n dreptul privat. In Hotararea din 17 septembrie 2002, Mufioz si
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Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, punctul 30), Curtea a precizat ca
,deplina eficacitate a reglementarii standardelor de calitate [presupune] ca
respectarea acestora sa poata fi asigurata prin intermediul unui proces civil”.

Din punctul de vedere al instantei de trimitere, valorile-limita ale emisiilor
constituie factori de mediu determinanti. Numerosi cumparatori de vehicule sunt
dispusi sa investeasca mai mult capital pentru un produs, pentru a contribui la
protectia mediului. Caracterul ecologic este, asadar, un element de -calitate
obiectiv, care priveste si sfera juridica a persoanelor interesate.

Punerea in aplicare a drepturilor la repararea prejudiciului exista®doar pe hartie,
fiind de facto, lipsita de valoare, atunci cand, ca urmare @%eresterii duratei
procedurii, cumparatorilor de vehicule trebuie sd li se dmpute avantajelende
utilizare. In cazul incilcirii din culpa a unor factori determinanti, in$petd valorile-
limita ale emisiilor, in cazul imputarii avantajelor, dreptul laidespagubire risca sa
isi piarda functia preventiva de control.

De asemenea, Tn conformitate cu articolul 46,a doua teza'din Directiva 2007/46,
sanctiunile trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.

Instalarea in vehicule a unui dispozitiv deymanipulare interzis nu numai ca
determina pierderea omologarii de tip, ci ate de asemenea ca efect faptul ca aceste
vehicule nu sunt Insotite de un ¢ertificat de'conformitate valabil. Or, un vehicul
poate fi vdndut numai daca exista,un certificat de,conformitate valabil.

In ceea ce priveste aspectul daca Unuicumpiritor al unui vehicul fara certificat de
conformitate valabilg, 1ny, cadrul “actiunii sale in despagubire impotriva
producatorului, trebuie '$di se poata imputa avantajele de utilizare, este necesar sa
se tind seama de ‘principiulycutcaracter general privind compensarea folosintel,
cuprins In Directivas1999/44 \in ‘Hotararea sa din 17 aprilie 2008, Quelle (C-
404/06, EU:C:2008:23 1), Curtea de Justitie a considerat ca articolul 3 din aceasta
directiva'se opune uneiyreglementari nationale care permite vanzatorului, in cazul
in care,a vandut un bun de consum neconform, sd solicite consumatorului o
despagubire pentru utilizarea bunului neconform pana la inlocuirea acestuia cu un
bun de,consum Nou:

Impotriva transpunerii acestei abordiri in spetd se poate obiecta ci Directiva
2007/46 mu contine nicio reglementare concretd a consecintelor, precum cea
prevazutd de Directiva 1999/44 la articolul 3 alineatul (3), care impune executarea
a posteriori a obligatiei fara a fi solicitata o compensatie. Totodata, principiul
sanctiunilor disuasive impune recunoasterea, in dreptul national, a unei radspunderi
a carei efectivitate nu poate fi limitata prin faptul ca, din cauza duratei procedurii
si a Intarzierii deliberate a efectudrii prestatiei de cdtre producdtor, dreptul la
despagubire este ,,golit de valoare” ca urmare a unei despagubiri pentru utilizare.

14



