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Poslovnika Sodisc¢a
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ToZeca stranka:

SCC.F.SRL
ToZeni stranki:

A J.F.P.M.

D.G.R.FR.C

Predmet postopkay glavai stvari

Tozb@a v upravnem in davénem sporu, ki jo je vlozila tozeca stranka, druzba SC C.
F. SRL v postopku'proti Administratia Judeteana a Finantelor Publice M. (okrajna
upravawza javne, finance v M., Romunija, v nadaljevanju: A. J. F. P. M.) in proti
Directia Generala'Regionald a Finantelor Publice C. (generalni direktorat za javne
finance v Ciy/Romunija, v nadaljevanju: D. G. R. F. P. C.), katere predmet je
pritozba zoper daveni upravni akt.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, de Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale (sodiS¢e v Cluju — senat za upravne in davéne spore,
delovne spore in spore na podro¢ju socialne varnosti) na podlagi ¢lena 267 PDEU
prosi za razlago nacela spoStovanja pravice do obrambe z vidika pravice do
vpogleda v upravni spis ter za razlago tako imenovane ,teorije o nedolZzni
stranki®.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba z vidika nacela spoStovanja pravice do obrambe, kot je bilo do
zdaj doloceno v sodni praksi Sodis¢a (zadeve Solvay, Sopropé Organizagdes de
Calgado Lda in Ispas), dav¢ni upravni akt, izdan v zvezi z zasebnim subjektom,
izrecno razglasiti za nien, Ce zasebni subjekt ni imel moZnosti vpogleda v
informacije, na podlagi katerih je bil izdan v zvezi z njim dav¢ni upravni akt,
Ceprav se ta akt nanaSa na nekatere dele upravnega spisa?

2. Ali nacela nevtralnosti, sorazmernosti in enakovrednosti nasprotujejo
izvajanju pravice do odbitka v zvezi z DDV in davkom od dohodkov pravnih oseb
v primeru druzbe, ki ji z davénega vidika ni mogoce ocitati nezakonitega raynanja,
vendar ji je bilo zavrnjeno izvajanje pravice do odbitka w, zvezi, z ‘davkom od
dohodkov pravnih oseb =zaradi davénega ravnanja ‘dobaviteljevs, ‘katerega
neustreznost se domneva na podlagi dokazov, kot je pomanjkanje cloveskthwirov
in prevoznih sredstev, k ¢emur pa se pridruzuje,dejstvoy dajdavénivorgan ni
predlozil dokaza o nobeni dejavnosti, iz katere “binizhajala, daycna/kazenska
odgovornost zadevnih dobaviteljev?

3. Alije s pravom Unije zdruzljiva nacionalna praksajy skladu s katero je treba
za izvajanje pravice do odbitka v zvezi.z DDV in davkom od dohodkov pravnih
oseb imeti poleg racuna za odbitek davka druga dokazila, kot sta na primer
predracun ali poroc¢ilo o napredevanju del, pri ‘€emer ta dokazila v nacionalni
dav¢ni zakonodaji niso jasno it natanénowepredeljena?

4. Al je z vidika sodbe W zadeviswWebMindLicenses mogoc¢e ugotoviti, da gre
za davéno goljufijo,.Ce davcni, zavezane¢ pridobi blago in storitve od drugega
davcnega zavezanca, za katcrega‘velja drug davcni sistem od tistega, ki velja za
zadevnega davénega zavezanca?

Navedene dolocbe pravaiUnije
Nagelo spostovanja pravice do obrambe ter nacela nevtralnosti, sorazmernosti in
enakovrednosti

Navedene nacionalne doloc¢be

Legea nt, 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (zakon st. 207/2015 o
zakoniku o davénem postopku)

Clen 9(1) in ¢len 46(2)(j), ki dologata obveznost davénega organa, da davénemu
zavezancu omogocCi, da izrazi svoje staliSCe, in da to dejstvo navede v izdanem
davénem aktu

Clen 278(1), v skladu s katerim se v primeru upravne pritozbe ne odloZi izvriitev
davénega upravnega akta



C.F.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon $t. 207/2015 o davénem
zakoniku), ki se uporablja od 1. januarja 2016

¢len 11(1)

»Davéni organi pri dolo€itvi viSine davka, dajatve ali obveznega socialnega
prispevka lahko ne upostevajo transakcije, ki nima ekonomskega namena, tako da
prilagodijo njene davcne ucinke, ali pa lahko obliko transakcije ali dejavnosti
prerazvrstijo tako, da se odraza njuna ekonomska vsebina®.

Clen 25(1)

»Za dolocitev davénega rezultata se upostevajo odbitni stroSkijstroski za tazvoj
poslovnih dejavnosti, vklju¢no s tistimi, ki jih urejajo veljavni normativni aktijter
vpisnine, ¢lanarine in prispevki, placani gospodarskim imindustrijskim zbornicam,
organizacijam delodajalcev in sindikatom.

Clen 299(1)(a) v zvezi z obveznostjo davénega ‘zavezanca za ‘namene DDV, da
ima racun in dokazilo o pla¢ilu DDV, placanem ali delgovanem nawviru.

Prej veljavni davéni zakonik (zakon Sty 571/2003) —\c¢len 11(1), ¢len 21(1),
¢len 146(1)(a) — dolocbe, ki ustrezajownavedenim “¢lenom novega davénega
zakonika.

Kratka predstavitev dejanskega‘stanjain pestopka

C. F. SRL je druzbagtomunskega zasebnéga prava, katere poslovna dejavnost je
izkorisCanje gozdnih wiroy. “A.J. F. P. M. je med 29.avgustom 2016 in
13. aprilom 20149, nadto druzbevizvedla davéni nadzor. Predmet tega davénega
nadzora sta dila,davek od dohodkov pravnih oseb za obdobje od 1. januarja 2011
do 31.decembra2016%inydavek na dodano vrednost (DDV) za obdobje od
1. marea 2014do 31."decembra 2016.

Po ‘zadevnem nadzoesu(so bile ugotovljene dodatne davéne obveznosti vV zvezi z
davkom.od dohedkey pravnih oseb in v zvezi z DDV. Druzba C. F. SRL je vlozila
davcno, pritozbo zoper odlo¢bo o odmeri in porocilo o davénem nadzoru, ki ju je
izdala Ay J."E{ P. M. Navedena druzba se je sklicevala na razli¢ne nepravilnosti
davcnega inSpekcijskega nadzora, tako v zvezi z vpraSanji, ki se nanasajo na
dav¢ni postopek, kot tudi v zvezi vprasanji, ki se nanasajo na materialno davéno
pravo.

Pritozba druzbe C. F. SRL je bila delno zavrnjena kot neutemeljena, delno pa ji je
bilo ugodeno, pri ¢emer je bila enoti za davéni inSpekcijski nadzor nalozena
ponovna izvedba davcénega inSpekcijskega nadzora. Kar zadeva del pritozbe, ki je
bil zavrnjen, je druzba C. F. SRL vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti pri
Tribunalul Clyj (vi§je sodis¢e v Cluju, Romunija). Na prvem mestu, druzba C. F.
SRL je ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a z dne 25. oktobra 2011, Solvay/Komisija
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(C-109/10 P, EU:C:2011:686), predlagala razglasitev ni¢nosti upravnih aktov o
nadzoru, ker ji je bila v upravnem delu postopka zavrnjena pravica do vpogleda v
celoten upravni spis.

Ze v pisnem delu predhodnega postopka z upravno pritozbo naj bi toze¢a stranka
organe za daveni inSpekcijski nadzor prosila za uveljavljanje svoje pravice do
vpogleda v celoten upravni spis. Ta predlog je bil vlozen v polozaju, v katerem je
bil daveéni nadzor za Sest mesecev odlozen, da bi lahko nadzor izvedel drug organ,
ki opravlja naloge davénega nadzora, kot je Directia Regionala Antifrauda O.
(generalni direktorat za preprecevanje goljufij v O., Romunija, v nadaljevanju: D.
R. A. F. O.), in da bi se vlozila tozba pri organih, ki so pristojni za izvedbo
kazenskega postopka. Nadzor organov, pristojnih za izvedbe, kazenskega
postopka, se je koncal s sprejetjiem odloCbe o ustavitvi pestopkas Poleg tega je
druzba C. F. SRL navedla nekatere procesne nepravilnosti.

Druzba C. F. SRL je bila poleg tega obdolzena, da je bilaw zvezi z daykom od
dohodkov pravnih oseb in v zvezi z DDV vpletenawy fiktivne “tranSakcije. Po
navedbah romunskih davénih organov so bile poslevne, transakcije druzbe C. F.
SRL z dvema poslovnima partnerjema fiktivne; ker naj ta dva,dobavitelja ne bi
imela tehni¢ne in logisticne zmoznosti Za, zagotovitev zadevmih storitev. Daveni
organi nameravajo doseci razglasiteygodgovernosti dmuzbe C. F. SRL za ravnanje
njentih dobaviteljev, ki naj bi bilo z davénega, vidikayneustrezno.

Bistvene trditve strank v_postopku v glavai stvari

Kar zadeva vpogled y aktey ki'se nana$ajo na nadzor, tozeca stranka, druzba C. F.
SRL meni, da po ponovmi uvedbi postopka davcénega inSpekcijskega nadzora ni
bila nikakor obyesc¢ena, kakoybe nadzor, ki ga je opravil drug organ za nadzor,
vplival na davcnininspekcijski nadzor. Poleg tega naj se ne bi bilo mogoce
veljavno sklicevati, nanprocesne, nepravilnosti, ki jih je ugotovila tozeca stranka,
ker naj,se o'mjeni pravictsdo vpogleda v upravni spis o davénem inSpekcijskem
nadzeru ne bi niti formalno razpravljalo.

A. J. E. PaM.se v odgovoru na tozbo sklicuje na dejstvo, da je D.R.A.F.O. v letu
20134 pridobil ‘ofiginalne racunovodske vknjizbe in da so bili ti pozneje
poesredovaniyParehetul de pe langa Tribunalul Clu;j (tozilstvo pri sodiscu v Cluju,
Romunija), Ki je izvedlo preiskavo v zvezi s storitvijo kaznivih dejanj v
gozdarskem sektorju s strani druzbe C. F. SRL. Poleg tega je bilo poudarjeno, da
je enota za daveni inSpekceijski nadzor preucila racunovodske listine druzbe C. F.
SRL na sedezu Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (tozilstvo pri sodiscu v
Cluju). A. J. F. P. M. poleg tega meni, da je bila pravica druzbe C. F. SRL do
obrambe spoStovana, saj naj bi bil zakoniti zastopnik druzbe povabljen na sedez
davenega organa, da bi prejel primerek upravnega akta o nadzoru.

Kar zadeva pripis davénega ravnanja dobaviteljem, po mnenju druzbe C. F. SRL,
ki temelji na sodni praksi Sodis¢a Evropske unije v zvezi s tako imenovano
»teorijo o nedolzni stranki®, te druzbe ni mogoce Steti za odgovorno za domnevno
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neustrezno davéno ravnanje njenih dobaviteljev. Druzba C. F. SRL meni, da ni
mogoce sprejeti trditve organov za daveni inSpekcijski nadzor, v skladu s katero
naj bi fiktivnost zadevnih transakcij izhajala iz dejstva, da ne more predloziti
drugih dokazil poleg racuna za odbitek davka, saj naj bi bilo na ravni sodne prakse
romunskega vrhovnega sodii¢a, Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno
kasacijsko sodis¢e, Romunija), razglaseno, da je edino dokazilo, zahtevano v
romunski davéni zakonodaji za uveljavljanje pravice do odbitka DDV in davkov
od dohodkov pravnih oseb, racun za odbitek davka.

Druzba C. F. SRL izpodbija tudi drugo trditev enote za davcni® inSpekcijski
nadzor, v skladu s katero fiktivnost transakcij, preucenih w, obraynavanem
primeru, izhaja iz dejstva, da sta morali zadevni druzbi dobaviteljiciyplacati davek
od dohodkov mikropodjetij, ki znasa 3 % od prometa, medtem ke biyC F.%SRL
morala placati davek od dohodkov pravnih oseb v visini 16 %, Ustvarjencga
dobicka. Druzba C. F. SRL je navedla stalisce, v skladu,s katetim ni vprasljiva
skoda za drzavni proracun, in sicer glede na sodno prakso Sodisca‘w zadevi
WebMindLincenses  (sodba z  dne  17. decembra 2015« C-419/14,
ECLI:EU:C:2015:832), ker naj bi njena dobayvitelja,izvajala zakonito moznost v
okviru druga¢nega davénega sistema, kot je tisti, ki'ga je izbrala druzba C. F.
SRL.

Dav¢ni organ A. J. F. P. M. v odgovoru ha tezbe, ki ga je predlozil, dosledno
povzema akt o davénem nadzorusin,.se v njem ne sklicuje na sodno prakso Sodisca
Evropske unije.

Kratka predstavitev,obrazloZzitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Kar zadeva prayno vpraSanje,vpogleda v upravni spis, se predlozitveno sodisce
sklicuje na sednowprakso SodiS€a v zvezi z nacelom sposStovanja pravice do
obrambe, (zlasti%, sodbey, z \dne 18. decembra 2008, Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, tocka 36),,s0dbo z dne 3. julija 2014, Kamino Logistics (C-
129/43, EU:C:2014:2041, tocka 73), in sodbo z dne 9. novembra 2017, Ispas (C-
298/16, EUC:2017:843, tocka 39).

Predlezitveno sodisce poudarja, da romunski zakonodajalec po izdaji sodbe v
zadevi Ispasynifsprejel nobenega ukrepa za ureditev pojma ,,pravica do vpogleda v
uprayni spis“, natan¢neje, pod katerimi pogoji se ta uresniCuje in zlasti katero
kazen meora naloziti nacionalno sodisce, ki ugotovi, da je bila ta pravica krSena.
Predlozitveno sodiS¢e poleg tega navaja, da v romunskem davénem postopku
predlozitev predhodne upravne tozbe nima ucinka odlozitve izvrSitve, kot jasno
izhaja iz ubeseditve ¢lena 278(1) zakonika o davénem postopku.

Glede na to ima predlozitveno sodiSce resne dvome glede kazni, ki jo mora
naloziti v nacionalnem sporu za upravni akt o nadzoru, ki ga je izdala A. J. F. P.
M. zaradi krSitve pravice do vpogleda v upravni spis. Predlozitveno sodisce poleg
tega poudarja, da se razhaja tudi sodna praksa nacionalnih sodiS¢ o kazni, ki se
nalozi v primeru krSitve pravice do obrambe.
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V zadevi Ispas Sodi$¢u ni bilo treba pojasniti, katero procesno kazen mora
nacionalno sodiS¢e naloziti, ¢e ugotovi, da je bila krSena pravica davcnega
zavezanca do vpogleda v upravni spis. Nazadnje, predlozitveno sodis¢e Zeli
izvedeti, kakSno kazen je treba po mnenju SodiS¢a naloZiti v primeru krSitve
pravice druzbe, kot je tozeca stranka, do obrambe, Ce se tej ne prizna pravica do
vpogleda v upravni spis, glede na evropsko zakonodajo v zvezi s spoStovanjem
pravice do obrambe.

Drugo pravno vpraSanje se nanasa na pogoje, pod katerimi se lahko v skladu s
pravom Evropske unije prizna odgovornost druZzbe, kot je tozeca stranka, za
domnevno neustrezno ravnanje njenih dobaviteljev. Predlozitvene sodisce
poudarja, da v okviru davénega nadzora A. J. F. P. M. negnavaja dejstva, da
druzbi, ki zagotavljata storitve druzbi C. F. SRL, nista gpoStovali "ebveznosti
priglasitve, raunovodskih obveznosti in obveznosti placila v drzavniyproracun,
temvec dejstvo, da za ti druzbi dobaviteljici velja davéni sistemg’ki senzdi A»J. F.
P. M. ugodnejsi od tistega, v okviru kateregay deluje “druzba C.F. SRL.
Predlozitveno sodis¢e meni, da razlicnosti davénega ‘sistemaymed, ponudnikom
storitve in njegovim prejemnikom, ki sta samo izvajanje zakonite moznosti, ne
moreta pomeniti poloZaja davéne goljufije. Zatoizgorajmavedeno, sodis¢e meni, da
je za resitev obravnavanega spora zelo koristna razlaga,iki jo bo dalo Sodisce v
zvezi s tako imenovano ,,teorijo o pedelzniystranki®y, glede na poseben polozaj
obravnavanega primera in glede na svojo predhedne.sodno prakso.

Kar zadeva sodno prakso, predlezitveno sediSce navaja sodbe Evropskega sodisca
za ¢lovekove pravice (sodba ERCP z'dneéwl8. junija 2010, Business Support
Center proti Bolgariji, pritozba $t.%6689/03, tocka 24, in sodba EKCP z dne
22. januarja 2009, Balves AD Bulgariaygpritozba $t. 3991/03), in sodbe Sodisca
(sodba z dne 21. februarja'2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121; sodba z dne
21. decembra 2041, Ciecala, C=482/10, EU:C:2011:868, toc¢ke od 17 do 19; sodba
z dne 6. septembra2012, Gabor Toth, C-324/11, EU:C:2012:549; sodba z dne
13. februarja 2014,"Maks,Pen EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, toc¢ka 31, in sodba
z dne 22, januarja 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, tocka 52).

Predlozitveno, sodiS€erdima poleg tega dvome v zvezi z dokazili, ki jih je zahtevala
enota A J. F.P.MM. za davcni inSpekcijski nadzor za utemeljitev pravice do
edbitka,vzvezi.z davkom od dohodkov pravnih oseb in v zvezi z DDV. V skladu
s ¢lenom 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na
dodane vrednost je edina formalna zahteva, doloCena z zakonodajo Unije,
posedovanje racuna za odbitek davka. Vendar so bile na ravni vrhovnega sodis¢a
sprejete resitve o konkretnih primerih, v katerih je bilo ugotovljeno, da je treba za
uveljavljanje pravice do odbitka davka od dohodkov pravnih oseb poleg racuna
predloziti tudi druga dokazila. Zato predlozitveno sodis¢e meni, da je tudi s tega
vidika za reSitev spora treba razloziti nacelo prevlade vsebine nad obliko, pri
kateri bi se upoStevala posebnost obravnavanega primera.



