PT

Resumo C-218/20 -1

Processo C-218/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de maio de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio
Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Mures, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
10 de dezembro de 2019
Recorrentes:
Sindicatul Lucratorilor din Transpoxturin I D
Recorrida:

SC Samidanidirans SRL

Objeto do processo,prineipal

Recurso dnterpostospelo“Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (Sindicato dos
trabalhaderes do, setor), dos transportes, Roménia), recorrente, em nome e
representacao de TD, filiado no sindicato, contra uma decisdo de aplicagdo de uma
sancao.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo dos artigos 3.° e 8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel
as obrigacdes contratuais (Roma 1)

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacOes contratuais (Roma 1), ser interpretado no sentido de que a escolha da
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lei aplicavel ao contrato individual de trabalho exclui a aplicacdo da lei do pais em
que o trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu trabalho ou no sentido
de que a existéncia de escolha da lei aplicavel exclui a aplicacdo do artigo 8.°,
n.° 1, segundo periodo, do referido regulamento?

2) Deve o artigo8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigagdes contratuais (Roma 1), ser interpretado no sentido de que o salario
minimo aplicavel no pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente
0 seu trabalho constitui um direito abrangido pelas «disposi¢des ndo derrogaveis
por acordo, ao abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel»; nos\termos
do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do regulamento?

3) Deve o artigo3.° do Regulamento (CE) n.°593/2008, do“Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008ymsobre“a lei aplicavel as
obrigagdes contratuais (Roma 1), ser interpretado no sentide de,que,se.opoe a que
a indicagdo, no contrato individual de trabalho, dassdisposigdes donCodigo do
Trabalho romeno seja equivalente a escolha,da Iei, romena, na medida em que é
notdrio, na Roménia, que o empregador determina,antecipadamente o contetdo do
contrato individual de trabalho?

Disposigdes de direito da Unido invecadas

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
junho de 2008, sobre a lel aplicavel as abrigagdes contratuais (Roma 1), artigos 3.°
(Liberdade de escolha)e 8.2 (Contratos individuais de trabalho)

Acordao do Tribunal, de Justi¢a, denl5 de marco de 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Disposicdeside direito nacional invocadas

Legea nk.'53/2008,privind Codul muncii (Lei n.° 53/2003 relativa ao Codigo do
Trabalho),'artigo 211.°, que define o tempo de trabalho, e artigo 133.°, que define
0, periodo de‘descanso

Legea,nn.344/2006 privind detasareo salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Lei n.° 344/2006 relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito de uma prestacdo transnacional de servigos)

Artigo 1.°

«As disposi¢des da presente lei s&o aplicaveis:

]
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b) as empresas estabelecidas no territorio da Roménia que, no ambito de uma
prestacdo transnacional de servicos, destaquem, para o territério de um
Estado-Membro da Unido Europeia, do Espago EconOomico Europeu ou da
Confederacdo Suica, trabalhadores assalariados com os quais tenham estabelecido
relagdes de trabalho, nas condigOes previstas no artigo 4.°, n.° 2.»

Artigo 4.°,n.° 2

«A presente lei é aplicavel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1, alinea
b), tomem uma das seguintes medidas transnacionais:

a) destacamento de um trabalhador assalariado, no territérie,da*Roménia, por
conta da empresa e sob a sua direcdo, no ambito de um contrato celebrade,entre a
empresa que destaca o trabalhador e o destinatario da prestacdo de‘servigoswque
opera no territorio de um Estado-Membro da Unido Europeia, de Espaco
Econdmico Europeu ou da Confederacdo Suica, desdengue, durante ‘o, periodo de
destacamento, exista uma relacéo de trabalho entre o, trabalhador assalariado e a
empresa que o destaca;

b)  destacamento de um trabalhador assalariado, no“territorioda Roménia, para
um estabelecimento ou uma empresa do grupo de,empresas; situado no territério
de um Estado-Membro da Unido Etropera, do Espago Eecondmico Europeu ou da
Confederacdo Suica, desde que, durante ‘e periodo de®destacamento, exista uma
relacdo de trabalho entre o trabalhador assalariado®a empresa que o destaca;

c) cedéncia de um trabalhader assalariado, por uma empresa de trabalho
temporéario, a uma empresautilizadora estabelecida ou que exerca a sua atividade
no territorio de um Estade=Membro da“Unido Europeia, do Espaco Economico
Europeu ou danConfederacao, Suica, desde que, durante o periodo de
destacamentopexistatuma relagdo de trabalho entre o trabalhador temporério e a
empresa de trabalho temporario,»

Artigo7.° 1

«A0s trabalhadoreswao servico de empregadores estabelecidos no territério da
Roménia quewefetuem operacdes de transporte internacional, enviados para
trabalharporium periodo limitado no territério de um Estado-Membro da Unido
Eurepeia; do Espaco Econdmico Europeu ou da Confederacdo Suica, e que ndo
sejam abrangidos pelas situacdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, aplica-se o disposto
no artigo 43.° da Lei n.° 53/2003 relativa ao Cddigo do Trabalho, republicada,
com as alteracdes e aditamentos subsequentes, e beneficiam dos direitos previstos
pelo artigo 44.°, n.° 2, do mesmo diploma.»

Ordinul ministrului muncii si Protectiei social nr. 64/2003 pentru aprobarea
schiului-cadru al contractului individual de munca (Decreto n.° 64/2003 do
Ministro do Trabalho e da Seguranca Social, que aprova o modelo-quadro do
contrato individual de trabalho), o qual prevé, na alinea N do seu anexo I, que
todos os contratos individuais de trabalho celebrados na Roménia devem
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obrigatoriamente conter a seguinte clausula: «As clausulas do presente contrato
individual de trabalho sdo completadas pelas disposi¢cBes da Lei n.° 53/2003
relativa ao Cadigo do Trabalho.»

A titulo de prética judicial, é invocada a Decisdo civel de 18 de dezembro de
2018, proferida pelo Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Mures, Roménia) e
confirmada pelo tribunal de grau superior, que negou provimento a um recurso
destinado a obter a condenagdo da sociedade empregadora no pagamento da
diferenca dos direitos retributivos entre o salario minimo na Austria para o setor
do transporte rodoviario, a que teria direito nos termos do (Regulamento
n.° 593/2008, e o salério efetivamente recebido. O Tribunalul Mures (Txibunal
Superior de Mures, Roménia) considerou que as partes escolheram®a lei romena
como lei reguladora do contrato individual de trabalho, acordaram que a.execugéo
das obrigacdes de prestacdo de trabalho pelo trabalhador assalariadovndofossem
realizadas num local de trabalho fixo e que as deslocag¢ées fossem, permanentes,
que o trabalhador assalariado recebia, aléem da tetribuicdo, ‘umay,compensacdo
diaria, e que as partes no contrato individual de trabalho pretenderam“estabelecer
uma retribuicdo em lei romenos, e ndo o salario‘minimo,austriaco,em euros. Além
disso, considerou-se que o facto de os instrumentes de tfabalho (camibes) serem
estacionados na sede na Austria, o factéde o local a,qlie. 0,recorrente regressava
ap0s as suas missdes se situar na Austria e o facto de,o pais onde este ultimo
prestou habitualmente o seu trabalho em,execucdo doscontrato ser a Austria, ndo
sdo suficientes para excluir agescolhavda lei xomena enquanto lei reguladora do
contrato individual de trabalho.

Apresentacdo sucinta des factos,.e de,processo principal

Na peticdo inicial, fei galegadoyque TD, filiado no sindicato recorrente, foi
contratado pela.sociedade, recorrida como motorista de camides, que presta o seu
trabalho no territgrio da*Comunidade Europeia. O contrato individual de trabalho
que celebrou com“a recorrida indicava o seguinte: «As clausulas do presente
contrato, individual, de ‘trabalho sdo completadas pelas disposicbes da Lei
n.?53/2003 relativa ao Cdodigo do Trabalho e pela convencao coletiva de trabalho
aplicavel “aonestabelecimento/setor [de atividade]» e «Os litigios relativos a
celebragdo, ‘execucdo, alteracdo, suspensdo ou cessacdo do presente contrato
individual~de trabalho séo apreciados pelo 6rgdo jurisdicional competente em
razaonda materia e do territorio, nos termos da lei.»

No contrato individual de trabalho ndo se fez mencéo, no que respeita ao local de
trabalho do filiado no sindicato, do lugar exato onde teria lugar a prestacdo de
trabalho.

Por recurso interposto no Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Mures,
Roménia), pediu-se, em particular, que a recorrida fosse condenada a pagar ao
filiado no sindicato a retribuigcdo a que este tem direito por forca do Regulamento
(CE) n.° 593/2008 (Roma I), ou seja, a diferenca entre a retribuicdo efetivamente
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recebida e o salario minimo aplicavel na Alemanha no setor dos transportes
rodoviarios, bem como o décimo terceiro e 0 décimo quarto meses de retribuicéo a
que teria direito por forca do Regulamento (CE) n.°593/2008 (Roma 1),
conjugado com a lei do salario minimo na Alemanha por forca da
Mindestlohngesetz - MiLoG, 8 1 (2), com montantes atualizados aos indices de
inflacdo na data do pagamento, acrescidos dos juros legais a partir da data de
vencimento mensal de cada montante assim calculado.

Nas suas contra-alegacOes a recorrida SC Samidani Trans SRL alegou, em sua
defesa, que as partes no contrato individual de trabalho escolheram a“lei romena
como lei aplicavel e que, consequentemente, o artigo 8.° do Regulamento Roma |
néo é aplicavel.

Nessas condigdes, a pedido do sindicato recorrente, 0 Tribunalil, Mures (Tribunal
Superior de Mures, Roménia) decidiu submeter ao Tfibunal,de Justicatda Unido
Europeia questdes relativas a interpretacdo dos artigosi3.%\e 8:° de. Regulamento
n.° 593/2008.

Argumentos essenciais das partes no processe principal

Em apoio do seu pedido, TD alega«que, embora o centrato individual de trabalho
tenha sido registado na Roménia, ‘@, pafs. em que prestou habitualmente o seu
trabalho durante a execucdo do eentrate,foi a Alemanha, e portanto tem direito ao
salario minimo previsto na‘Alemanha para,o setor do transporte rodoviario e nao
ao salario minimo previsto mna Roménia que’ the foi pago. Invoca igualmente o
Acordao do Tribunal®de Justica de,15'de marco de 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Concretamente, o “filiado nossindicato sublinha que o lugar onde iniciava a
execucdo das,missoes, de transporte e onde recebia as instrugdes era a Alemanha,
0s instrumentoswdéestrabalhe, concretamente os camides, estacionavam no territério
aleméo, os locaishonde ‘o, transporte era principalmente efetuado e os locais de
descargandas mercadorias eram na Alemanha, e o local a que o recorrente
regressava apos as suas missoes estava situado na Alemanha.

Apresentagdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Com a ‘sua primeira questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 8.°, n.°1, do Regulamento n.°593/2008 deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de um trabalhador prestar habitualmente o
trabalho objeto do contrato de trabalho num pais diferente daquele cuja lei foi
expressamente escolhida pelas partes, o 6rgéo jurisdicional nacional pode excluir,
com fundamento no Gltimo periodo da referida disposicdo, a lei escolhida pelas
partes se resultar do conjunto das circunstancias que existe uma conexao mais
estreita entre o referido contrato e um outro pais.
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Com a sua segunda questao, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o salario
minimo aplicavel no pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente
0 seu trabalho constitui um direito abrangido pelas «disposi¢des ndo derrogaveis
por acordo, ao abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel», nos termos
do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do regulamento.

Em caso de resposta negativa a essa questdo, o trabalhador assalariado
beneficiara, consequentemente, do salario minimo nacional do pais cuja lei foi
expressamente escolhida pelas partes, mesmo que o salario minimo de acordo com
a lei do pais com o qual o contrato apresenta uma conexdo mais estrefta,seja mais
elevado, pelo que o trabalhador neste contexto sofre um prejuizo.

Em contrapartida, em caso de resposta afirmativa, isso signifiea que se aplicam ao
contrato duas leis diferentes, ou seja, a lei expressamentesescolhida,e aslei"que
contem as «disposi¢des ndo derrogaveis por acordo, agrabrigotda lei que, na'falta
de escolha, seria aplicavel».

Com a terceira questdo pergunta-se se, na hipotese de o.empregador utilizar um
contrato individual de trabalho padrdo, cujd formulagdo‘édpredeterminada por um
ato normativo interno, que deve obrigatoriamente contera elausula segundo a qual
as disposicdes do Codigo do Trabalho romenoyse “aplieam ao contrato, isso
equivale a escolha da lei romena.

Se o Tribunal de Justica declarar'que essa legislagéo e pratica nacional é contréria
ao artigo 3.° do Regulamento n:° 593/2008,, 0 6rgao jurisdicional podera expurgar
do contrato a referida clausula,obrigatoria de escolha da lei aplicavel.



