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VALIPAATOS

JOKA KOSKEE valittajan First-tier Tribunalin (Tax Chamber) 5.11.2018
antamasta tuomiosta tekemaa valitusta

[--]

JA KUN ON TODETTU, ettd jotta tuomioistuin voi ratkaista ké&siteltdvan asian,
on tarpeen ratkaista kaksi Euroopan unionin (j4ljemp&nad unioni) toimielinten
sdadosten patevyyttd ja tulkintaa koskevaa kysymystd ja ettd on asianmukaista
pyytaa unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua niista,

PAATETAAN seuraavaa:

1. Téman vdlipaatoksen liitteessa esitetyt kysymykset, Jotka “koskevat
komission taytantdonpanoasetuksen N:o 1357/2013/EU patevyytta ja
neuvoston asetuksen N:o 2913/92/ETY 24, artiklan tulkintaa, esitetddn
Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisua varten 1sen-Britannian
ja Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnam er@amista Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd Kkeskevan sopimuksen
(Jaljempéna erosopimus) 86 artiklan 27 kohdan_ja~ Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

2. Edelld mainitun asian kasittelya lykataén, kumpnes unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa tai‘kunnes toisin paatetaan.

3. Tama vélipdatés toimitetaany, Vviipyméattd unionin tuomioistuimeen.
[alkup. s. 2]

UPPER'TRIBUNALKIN(TAX AND CHANCERY CHAMBER)
VALIPAATOKSEN LIITE

ENNAKKORATKAISUPYYNTO EUROOPAN UNIONIN
TUOMIOISTUIMELLE

A Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ja padasian oikeudenkaynnin
asianpsaiset [ —]

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin on Upper Tribunal, Tax and Chancery
Chamber (ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto) [~ —] [ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen sahkopostiosoite]

Tama ennakkoratkaisupyynto esitetddn erosopimuksen [EUVL 2019, C 3841, s. 1]
86 artiklan 2 kohdan nojalla. On syytd todeta, ettd kyseinen maardys ja
erosopimuksen 89 artiklan 1 kohta, jonka mukaan tuomiot ja maaraykset, jotka
Euroopan unionin tuomioistuin antaa, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynytté
kuningaskuntaa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on saatettu osaksi
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadént6d (Euroopan unionista eroamisesta
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annetun vuoden 2018 lain (European Union (Withdrawal) Act 2018) [sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan unionista eroamisesta annetulla vuoden 2020
lailla] 1A ja 7A 8:114), joten niill4 on Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddannon
mukaan véliton oikeusvaikutus Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Menettelyn asianosaisina [- —] ovat valittaja, Renesola UK Ltd (j&ljempéana
Renesola), ja vastapuoli, Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(jaljempand HMRC). [- —] [oikeudellisia edustajia koskevia yksityiskohtia]

B. Riita-asian kohde ja asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

”Aurinkosdhkdmoduulit” kootaan “aurinkokennoista”, jotka ovat erillisid
yksikkojd, jotka voivat tuottaa itsendisesti s&hkod auringenvalon® avulla.
Aurinkosahkdmoduuleja kaytetddn aurinkosahkojarjestelmissa, ‘jotka * voidaan
yhdistaa kotitalouksien sédhkojarjestelmiin ja joita voidaan kayttaa niissa. falkup.
s. 3]

Upper Tribunalin ké&siteltdvand oleva gvalitus Koskee “s&annoksid, joita
mahdollisesti  voidaan  soveltaa  maaritettdessd  aurinkosdéhkémoduulien
alkuperdmaata tullien vahvistamista varten. Asiassa‘onyriidatonta, ettd tavaroiden
alkuperddn sovellettava yleisséanto " sisaltyi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
neuvoston asetuksen 2913/92 (jaljempéna tullikoodeksi) 24 artiklaan, jossa
séédetdén seuraavaa:

“Tavara, jonka tuottamiseen_on osallistunut kaksi tai useampia maita, on
peréisin siitd gmaasta, jossa “sille"bon suoritettu tahan tarkoitukseen
varustetussa yrityksesséd viimeinen merkittdvd ja taloudellisesti perusteltu
valmistus tai késittely, joka em"johtanut uuden tuotteen valmistukseen tai
edustaadmerkittivaa valmistusastetta.”

Tosiseikkojen, tapahtuma-aikaan komissiolla oli tullikoodeksin 247 artiklan
nojalla “toimivalta antaa tavaroiden alkuperdd koskevia s&&nnoksia.
Taytantéonpanoasetuksessaan N:0 1357/2013 (jaljempané riidanalainen asetus)
komissio “pyrki kayttamaan tatd toimivaltaa aurinkosahkdémoduulien osalta
tasmentamalld, hettd aurinkosahkémoduulien alkuperdmaa on mééritettdva ne
muodostavien aurinkokennojen alkuperdmaan avulla.

Renesola tuo Yhdistyneeseen kuningaskuntaan aurinkoséhkémoduuleja, jotka on
l&hetetty Intiasta. Aurinkoséhkémoduulit kootaan Intiassa, mutta niiden (ainakin
késiteltdvassa asiassa kyseessd olevien moduulien) sisaltdmat aurinkokennot on
valmistettu Kiinan kansantasavallassa (jaljempéna Kiina). Riidanalaista asetusta
soveltaen HMRC Kkatsoi,* ettd aurinkosahkomoduulit olivat peréisin Kiinasta, ja
laski sen mukaisesti polkumyynti- ja tasoitustullin (téllaisia tulleja oli tuolloin

! HMRC:n 28.12.2016 tekemd pa&tds, joka pysytettiin oikaisuvaatimuksen késittelyn jalkeen.
Paatos siséltyy unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon.
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maksettava Kiinasta peréisin olevista  tai sieltd l&hetetyista
aurinkosahkémoduuleista?). Renesola kuitenkin katsoi, ettd 24 artiklan
soveltaminen johtaisi siihen, ettd aurinkoséhkémoduulien katsotaan olevan
perdisin Intiasta, joten téllaisia tulleja ei tarvitse maksaa (moduulit olivat peraisin
Intiasta eika niita ollut l&hetetty Kiinasta). [alkup. s. 4]

Renesola nosti HMRC:n ratkaisusta kanteen First-tier Tribunalissa (jaljempana
FTT), jossa se ensisijaisesti Véitti, etta riidanalaisen asetuksen tuottama lopputulos
oli, ainakin todenndkdéisesti, ristiriidassa 24 artiklan sdannosten kanssa ja ettd
FTT:n olisi esitettdvd ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle sen
madrittdmiseksi, onko riidanalainen asetus unionin oikeuden nojalla‘péteva. FTT
hylkasi Renesolan kanteen [5.11.2018 antamallaan tuomiolla,
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2018/TC06795.html] ja nain
tehdessadn Kieltaytyi esittdmasta ennakkoratkaisupyyntéa unionin
tuomioistuimelle.

FTT:n menettelyssé Renesola esitti aurinkesahkomoduulien
valmistusmenetelmasta ja muista asian kannalta ‘merkityksellisistd seikoista
todisteita,  jotka  koostuivat  asiakirjatodisteista “nja “Xu  Zhongyun
todistajanlausunnosta.® [- —].

FTT katsoi, ettd sille esitettyjen todisteidenyperusteella aurinkosahkdémoduulien
valmistusta kennoista ei voitu pitéa prosessina, jonka perusteella niiden alkupera
madraytyy 24 artiklan mukaisesti. ‘Se~ kieltaytyi esittdméstd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntéé riidanalaisen asetuksen patevyydesta.

Upper  Tribunal ¢Kuitenkin ~ katsei “tuomiossaan  [annettu  4.3.2020,
http://www.bailii.org/ukicases/lUKUT/TCC/2020/60.html], ettd FTT oli jattanyt
huomiottaytal ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon tarkeité ja kiistattomia sille
esitettyja  Aodisteita, “Etenkin = FTT:n  padtelméstd, jonka  mukaan
aurinkosahk@moduulieny valmistuksessa kennoista oli pelkéstdédn kyse tavaran
ulkomuotoa koskevasta muutoksesta, Upper Tribunal katsoi, ettd FTT ei ottanut
huomioon seuraavia sen menettelyssa esitettyja kiistamattomia todisteita:

2 Ks:OKiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen Kiteisestd piistd
valmistettujen aurinkosahkdémoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin  kéyttéonotosta ja t&ssd tuonnissa kayttdon otetun
valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 2.12.2013 annettu neuvoston taytantéénpanoasetus
(EU) N:0 1238/2013 (EUVL 2013, L 325, s. I) ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai
sieltd lahetettyjen kiteisesta piistd valmistettujen aurinkosahkdmoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien (kennot) tuontia koskevan lopullisen tasoitustullin kayttéénotosta 2.12.2013
annettu neuvoston taytantdonpanoasetus (EU) N:0 1239/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 66).

3 N&ma asiakirjatodisteet oli liitetty Renesolan asianajajien HMRC:lle ldhettdmaan, 19.5.2017
paivattyyn Kirjeeseen. Xun todistajanlausunto oli annettu 23.5.2018. Sekd Kkirje ettd
todistajanlausunto liitteineen sisdltyvat unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-
aineistoon.
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a.  jos yksittdinen kenno jatetddn suojaamattomana ulos, se voi helposti
hapettua tai syopya tai tuhoutua helposti ulkoisten tekijoiden, kuten
tuulen, rakeiden tai lumen, vaikutuksesta: t&st4d syystd kennot on
koteloitava aurinkosahkémoduulien sisdén, jotta vdhennetéd&n kennojen
kulumista, ja ndin koteloituna kenno voi toimia yli 25 vuotta*;

b. vasta laminoinnin  jalkeen aurinkosahkémoduulit ~ saavat
perusominaisuutensa, kuten ultraviolettisateilyn, mekaanisen kuorman
seka hapettumisen ja syopymisen keston®; ja [alkup. s. 5]

c. koska aurinkokennot ovat hauraita mutta niitd “ony, kaytettdva
aurinkosahkojarjestelmissa, jotka altistuvat téllaisille, “tekijoille,
Renesola kéyttdd teknisesti vaikeaa valmistuSmenetelmads jossa
esimerkiksi  kennojen laminointi tapahtuu_ tyhjiéssa “kennojen
suojaamiseksi.

Upper Tribunal katsoi’ tosiseikkojen kokonaisuutena,tarkasteltuna,osoittavan, etta
vaikka kennot tuottavat auringonvalosta | sdhk@virtaa®, (noin~ 0,62 V),
aurinkosdhkomoduuli saa “erityisominaistutensa” vasta, kum aurinkokennot
asennetaan moduuleihin ja kayvat lapi teknisesti_hankalan, prosessin, jossa ne
laminoidaan, koteloidaan ja suojataaf 'saan vaikutuksilta;, mika pidentaa niiden
kayttoikad ja mahdollistaa séhkon tuottamisen kéytdnnossa kayttokelpoisessa
muodossa. Se otti etenkin huomioon seuraavat.seikat:

a.  Vaikka aurinkokennot voivat tuottaa sdhkovirtaa auringonvalosta
ilman kyseistd “prosessiakin, haurinkokennoja ei olisi mahdollista
kayttadd sellaisinaan ulkona“niiden haurauden vuoksi. Sitd vastoin, kun
aurinkokennet “asennetaan /aurinkosdahkdmoduuleihin ja kayvat l&pi
vaativan prosessing jossa ne laminoidaan, koteloidaan ja suojataan sdén
vaikutuksilta, aurinkokennot voivat tuottaa sahkoa jopa 25 vuoden
ajan;

b. “ Prosessi, jossa aurinkokennot laminoidaan, koteloidaan ja suojataan
saan vaikutuksilta, on teknisesti vaikea.® Prosessin yksi vaihe on
Juottaminen, joka tehd&an erittdin tarkoilla tyokaluilla ja hyvin
tasalsessa juotoslampotilassa. Aurinkokennojen laminointi tapahtuu
tyhjiossa. Tasta Upper Tribunal paatteli, ettei keskivertokuluttajan olisi
mahdollista kayttad aurinkokennoja sellaisinaan

4 Upper Tribunalin tuomion 28 kohta.
5 Upper Tribunalin tuomion 30 kohta.
6 Upper Tribunalin tuomion 32 kohta.
7 Upper Tribunalin tuomion 44 kohta.

8 Sitd kuvattiin Xun todistuksessa, etenkin hénen todistajanlausuntonsa 5, 21 ja 22 kohdassa seka
liitteessd 1, ja FTT esitti yhteenvedon siitd tuomionsa 17 ja 19 kohdassa.
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aurinkosahkojarjestelméssa (joka vaistamatta sijaitsee  ulkona)
tuottaakseen kestdvaa sdhkovirtaa auringonvalosta. Aurinkokennot
ovat yksinkertaisesti lilan hauraita tdhdn tarkoitukseen, ja
keskivertokuluttaja, jolla ei ole ké&ytettdvissdan pitkélle kehittyneita
valmistusmenetelmid, joita ké&ytetddn aurinkokennojen koteloimiseen
aurinkosahkomoduuleihin, ei  pystyisi  kehittdmé&én tyydyttavéaa
menetelmad aurinkosahkojarjestelmassé sellaisinaan  kéytettavien
aurinkokennojen suojaamiseen. Upper Tribunalin mukaan tama
osoittaa, ettd aurinkosahkémoduulien ja aurinkokennojen, joista
moduulit koostuvat, valilla on laadullinen ero (nimittdin kayttoika).
[alkup. s. 6]

Yksittadinen aurinkokenno voi tuottaa verrattain vahan sahkod (vain
0,62 V), miké ei selvastikaén sovellu kotitaleuksien sahkontuotannon
tarkoituksiin. Aurinkosahkomoduuli ei itséssaan tuota sahkoa,, koska
moduulin séhkotuotoksen muodostavat kokonaisuudessaan
aurinkokennot, joista moduuli koestuu,, On. kuitenkin™ niin, etta
aurinkosahkomoduulin tuotos (noin 40 V), soveltuu kotitalouksien
séhkdntuotannon tarkoituksiin. T@ama johtuu tietystiosittain siitd, ettd
aurinkosdhkomoduuli siséltdd suuren. maéaran aurinkokennoja. Upper
Tribunal huomautti FTT:n Wkatsoneen, etta» aurinkosahkomoduuli
tuottaa noin 3 prosenttia enemmanysahkdé kuin sama maara kennoja,
jotka on liitetty sarjaaniUpper\Tribunalei kuitenkaan yhtynyt FTT:n
nakemykseen, jonka mukaan 3°prosenttia on niin pieni luku, etta se
olisi jatettdva huomiotta. Kasiteltavéssa valituksessa kyseessé olevassa
tilanteessa,. se ol pikemminkin  yksi  lisdsyy,  miksi
aurinkosahkomeduuli on enemmaén kuin vain osiensa summa.

Uppérm, Tribunal “katsoi,  etteivat  aurinkokennot  eivétka
aurinkosahkomaduulit itsessaan tuota sahkdd muodossa, jota voitaisiin
kayttad kotitalouksien sahkojarjestelmissd. Aurinkokennot tuottavat
tasawvirtaa, mutta Kkotitalouksien sdhkojarjestelméat edellyttavat
vaihtovirtaa«< Tasavirran muuntamiseen vaihtovirraksi tarvitaan
vaihtosuuntaaja, joka on osa aurinkosahkojarjestelméaa (eika
aurinkosahkomoduulia). Upper Tribunal ei kuitenkaan katsonut, ettd
tdma “'nédkokohta olisi heikentdnyt sen seikan painoarvoa, ettd
aurinkosdhkémoduulin  “erityisominaisuus” on edelleen sdhkon
tuottaminen auringonvalosta sellaisen rakenteen avulla, joka tarjoaa
aurinkokennoille vankkaa ja vélttamatonta suojaa ulkoisilta tekijoiltg;
se myo0s katsoi, ettei tdmén paatelman painoarvoa heikentanyt se
seikka, ettd aurinkosahkomoduuli on liitettdva vaihtosuuntaajaan, jotta
sen  tuottamaa  sdhk6&  voidaan  kayttdd  kotitalouksien
sahkojarjestelmissa.

Upper Tribunal totesi, ettd FTT:n mukaan aurinkokennoja voidaan
kayttaa tuotteissa, joihin ei liity sahkon tuottamista sahkojarjestelmissa
kayttod varten, kuten sateilyvoimakkuuden mittareissa ja valoherkissé
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kytkimissd. Sen ndkemyksen mukaan se seikka, ettd tallaisilla
kennoilla on muitakin kayttotarkoituksia, ei tukenut sellaista
paatelméad, ettd aurinkosdhkomoduuli saa erityisominaisuutensa’ siind
vaiheessa, kun aurinkokennot, joista se koostuu, valmistetaan. [alkup.
s. 7]

Néiden  ndkokohtien  perusteella  Upper  Tribunal  péaatteli,  ettd
aurinkosdhkémoduulien valmistuksessa ei ole kyse pelkésta tavaran ulkomuotoa
koskevasta muutoksesta: aurinkosahkomoduuleilla on ominaisuuksia ja
kokoonpano, joita yksittdisilla aurinkokennoilla ei ole.® Upper Tribunal totesi, etta
ensimmainen tekninen Kriteeri, joka yksiloitiin [13.12.1989 annetussajytuomiossa
Brother International GmbH, C-26/88,%° oli ratkaiseva, ja katsoi sen\perusteella,
ettd aurinkosdhkémoduulien valmistusprosessi muodosti “alkuperaperusteen,
Upper Tribunal teki selkedn mutta alustavan ja véliaikaisen paételman, jonka
mukaan tullikoodeksin 24 artiklan suora soveltaminen smerkitsi, sité, etta
aurinkosahkémoduulien valmistusvaihe muodosti alkuperéperusteen.

Nain ollen — jos riidanalainen asetus ei ole pateva — Upper Tribunal olisi katsonut,
ettd kyseessa olevien aurinkosdhkémoduulien, alkuperamaa ol Intia eikd Kiina ja
ettei kyseessa olevia tulleja olisi tarvinnut maksaa. Jos riidanalainen asetus on
patevd, alkuperdmaa olisi kuitenkin® Kiina (jollein kyseesséd olevat tullit oli
maksettava).

Upper  Tribunal ei eSittinyt) padtelmid = “arvonlisdd”  koskevasta
“liitdnndiskriteeristi”:}2 toisSin sanoeny, siitd, lisasikd aurinkosahkémoduulien
valmistus kokonaisuudessaan tuntuvasti lopputuotteen markkina-arvoa noudettuna
lahettgjalta -tasolla aurinkokennojen ‘arvoon nahden: ks. tuomion Brother 22
kohta.  FET:n  menettelyssa __sitettiin  kiistamattomia  todisteita’®
aurinkosdhkomeduulien valmistusprosessin kustannuksista kennojen
valmistuskustannuksiin néhden, ja niiden mukaan kennojen
valmistuskustannukset “@vat \ainoastaan 22-25 prosenttia lopullisen moduulin
hinnasta, \kuntaas moduulien valmistusvaiheen kustannukset ovat 33-49
prosenttia‘samastayhinnasta. Upper Tribunalin vélipaatelma oli kuitenkin se, etta
aurinkosahkémoduulien” valmistusta koskeva tekninen kriteeri oli ratkaiseva.'*
[alkup. s. 8]

9 UppeniTribunalin tuomion 49 ja 50 kohta.

10 EU:C:1989:637.

1 Upper Tribunalin tuomion 38 kohta ja 51 kohdan 1 alakohta.
12 Upper Tribunalin tuomion 51 kohdan 4 alakohta.

13 Ks. [Renesolan asianajajien] HMRC:lle lahettdmén, 19.5.2017 paivatyn kirjeen liitteend olevan
vuoden 2014 ITRPV:n [International Technology Roadmap for Photovoltaic] sivulla 9 esitetyt
kustannuksia/arvonliséé koskevat luvut.

14 Upper Tribunalin tuomion 50 kohta.
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Upper Tribunal totesi, ettd vaikka se on tehnyt sen selkedn, joskin valiaikaisen,
paatelmén, etté tullikoodeksin 24 artiklan suora soveltaminen tarkoittaa sita, etta
aurinkosahkoémoduulien valmistusvaine muodostaa alkuperéperusteen, joten
késiteltdvassa asiassa esille tuleva kysymys alkuperéstd oli varsin perustavalla
tavalla erilainen sen mukaan, sovelletaanko riidanalaisen asetuksen 24 artiklaa vai
ei,’> on mahdollista, ettd tdma 24 artiklan suoran soveltamisen ja riidanalaisen
asetuksen soveltamisen lopputulosten erilaisuus on oikeutettavissa komission
harkintavallalla, kun se maarittelee 24 artiklaan siséltyvia abstrakteja kasitteita.'®

C: Yhteenveto asianosaisten lausumista

Renesola véittaa, ettd Upper Tribunal oli — mainitsemistaan syista — oikeassa, kun
se katsoi, ettd tullikoodeksin 24 artiklaa sovellettaessa_aurinkesahkomoduulien
valmistusprosessi muodosti alkuperéperusteen. HMRC:n kannasta, sellaisena kuin
se esitetddn jaljempéana 25 kohdassa, huolimatta Renesola etenkin huomauttaa,
ettd Upper Tribunal pdatteli sille esitettyjen todisteiden perusteella selvasti, ettd
“aurinkosdhkdmoduulien valmistusprosessista ‘Seuraava ’kayttoidn’ piteneminen
on sekd merkittdvampad kuin se, jokadtodettiin tuomiossa, Zentrag,'’ ettd
laadullisesti erilaista, koska sen ansiosta kennet voivat toimia siind tehtavéssa,
johon ne on tarkoitettu: tuottaa s&hkoéad auringonvalesta ulkona vakaasti ja
kestdvdsti” ja ettd “aurinkosdhkdmoduulien valmistuksessa ei ole kyse pelkistdin
tavaran ulkomuotoa koskevasta, muutoksestaiy, aurinkosahkomoduuleilla on
ominaisuuksia ja kokoonpanepjoita yksittdisilld aurinkokennoilla ei ole”.*® Nama
paatelmét perustuivat yksityiskohtaiseen (ja, olennaisin osin kiistimattémaan)
Renesolan esittdmaén todistusaineistoon, joka esitettiin tiivistetysti etenkin Upper
Tribunalin ~ tuomion %40 kohdan, 1 ja 2 alakohdassa. Toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen (muodostaako aurinkosahkoémoduulien
valmistusvaihesalkuperaperusteeny, ellei riidanalaista asetusta sovelleta) on siten
vastattava [Renesolamimukaan] myontavésti.

Kun tarkastellaan ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd (riidanalaisen
asetuksen ‘patevyys), tosiseikkojen, sellaisina kuin Upper Tribunal on ne todennut,
perusteella,komissio el voi laatia erilaista alkuperasaantéa: komission toimivalta
tasmentaa ”[24,artiklan] abstrakteja kasitteita suhteessa tiettyyn valmistukseen tai
kasittelyyn?® ei“ulotu sellaisen alkuperdsaannon laatimiseen, joka on 24 artiklan
vastainen.?’ [alkup. s. 9]

15 Upper Tribunalin tuomion 51 kohdan 1 alakohta.

16 Upper Tribunalin tuomion 51 kohdan 2 alakohta.

17 Tuomio 23.2.1984 (93/83, EU:C:1984:78).

18 Upper Tribunalin tuomion 48 ja 49 kohta.

19 Tuomio 23.3.1983, Cousin ym. (162/82, EU:C:1983:93, 17 kohta).

2 Tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, 36 kohta).
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Lisdksi tdtd harkintavaltaa sovelletaan, jos tdllainen tdsmennys on “oikeutettu
yhtdaltd oikeusvarmuuden tarpeen ja toisaalta moninaisten taloudellisten
tilanteiden maarittelyyn liittyvien ongelmien perusteella.? FTT:n menettelyssa
esitetyt kiistaméattomat todisteet kuitenkin osoittivat, ettei aurinkosahkdmoduulien
valmistuksessa ollut vaihtelua, joka voisi merkitd “moninaisia taloudellisia
tilanteita”, eikd HMRC myoskéén esittdnyt pdinvastaisia véitteita.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen
mukaan aurinkosdhkdmoduulin valmistus on tuotantoprosessin “’yksi padvaihe”.
Moduulin valmistusvaihe on kuitenkin kiistatta sen viimeinen” vaihe. On
mahdotonta ymmartad, miten komissio voisi (yhtééltd) katsoa, “etté, moduulin
valmistusvaihe on yksi ”padvaihe”, ja samanaikaisesti kiistdd (johdante-0san
seitsemannessa perustelukappaleessa), ettd se on merkittava™waihe. Komission
padttelyn ilmeisen ristiriitainen ja epétyydyttdva luonne.—mika jo,sinansa riittaa
rildanalaisen asetuksen kumoamiseen — k&y vieldkin selvemmin, ilmi, kun
tarkastellaan riidanalaisen asetuksen saksankielistd,versiota, jossa komissio toteaa
johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessay ettdamoduulin valmistusvaihe on
yksi “wesentliche” (olennainen) vaihe, ja samanaikaisesti kiistdd johdanto-osan
seitsemannessa  perustelukappaleessa, ettd. ‘moduuliny, valmistusvaihe on
”wesentliche”.

Jéljempana tiivistetysti esitettavistd syista ‘HMRC wadittad, ettd komissio toimi
toimivaltuuksiensa rajoissa. Toisesta “ennakkaratkaisukysymyksesta HMRC
vaittdd, ettd aurinkosahk@meduulien kokoaminen kennoista ei muodosta
alkuperéperustetta, koska tama prosessiei ole\24 artiklassa tarkoitettu merkittava
valmistus tai kasittely,?

Kun otetaan, huomioon “aurinkosahkomoduulien kokoamisprosessin luonne,
HMRC:n@mukaan, voidaan soveltaa tuomion Brother 19 kohdassa vahvistettua
arviointiprosessia, jonka mukaan aurinkosahkdmoduulien kokoaminen muodostaa
alkupergperusteen vain,,jos se muodostaa ratkaisevan valmistusvaiheen, jonka
yhteydessé kaytettyjen ‘osien kayttotarkoitus konkretisoituu ja kyseessa oleva
tavara,saa laadulliset erityisominaisuutensa. T&mé on sopusoinnussa riidanalaisen
aSetuksentjohdanto-osan kuudennen ja seitsemannen perustelukappaleen kanssa.?®
HMRC myosvaittad tarvittaessa, ettd moduulien valmistusvaiheessa tehtévét
muutekset koskevat pelkastaan tavaran ulkomuotoa. [alkup. s. 10]

2a Em. tuomion Cousin 17 kohta.

2 HMRC on my6s nimenomaisesti pidattdnyt oikeuden vaittdd menettelyssé tarvittaessa, ettd
Intiassa tapahtuva aurinkosdhkémoduulien kokoaminen ei ole taloudellisesti perusteltua
tullikoodeksin 24 artiklassa tarkoitetulla tavalla; véite, jonka osalta FTT ja Upper Tribunal eivat
ole esittaneet tassa vaiheessa mitéan tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

2z Riidanalaisen asetuksen englanninkielisestd versiosta ilmenee, ettd johdanto-osan viidennessé
perustelukappaleessa viitataan pelkéstddn pddvaiheisiin ("major” steps) ja ettei siind tarkoiteta,
ettd 24 artiklan mukainen viimeisen merkittdvan valmistustoimen oikeudellinen edellytys
tayttyy aurinkosahkémoduulien valmistusvaiheessa.
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Kun tarkastellaan tuomiossa Brother vahvistetun arviointiperusteen soveltamista,
aurinkosahkoémoduulissa kaytettyjen osien kéyttétarkoitus on sahkon tuottaminen
auringonvalosta  aurinkosdhkdjérjestelman  osana.  Moduulien  laadulliset
erityisominaisuudet koostuvat niiden kyvystd muuttaa auringonvalo sahkoksi
(tamd& kyky perustuu niiden komponentteina oleviin kennoihin). T&ama
kayttotarkoitus konkretisoituu ja nd&ma ominaisuudet ovat l&snd valmistetuissa
kennoissa.?* Juuri kennot pystyvat tuottamaan sihkoa auringonvalosta, ja ne
voivat tehdd ndin jo ennen kuin ne kootaan aurinkosdhkomoduuleiksi.?
Arvonlisdd koskevaa liitdnnéiskriteeria ei HMRC:n mukaan sovelleta, koska
alkupera maaraytyy naiden teknisten kriteerien perusteella.?

Kun tarkastellaan tuotosta koskevaa keskeistd kysymystd, Renesola\el Kiistanyt
Upper Tribunalin menettelyssé sitd, ettd kennot ovat aurinkosahkémoduulin ainoat
komponentit, jotka pystyvat tuottamaan séhkdd auringenvalostan Kennoilla on
tdma ominaisuus ennen kuin ne kootaan aurink@séhkomoduuletksi. "HMRC
vaittas, ettd yksittdisen kennon tuotoksen ja aurinkosahkdmoduulin tuotoksen
vélinen ainoa merkityksellinen ero johtuu siitd,etta “moduuliggon” kennojen
ryhmittymd. Tuotoksen tehon raportoitu lisdantyminen 33prosentilla (mista
Renesola huomautti Upper Tribunalissa, “etta | tdma tehonlisdys saavutettiin
aurinkosahkoteknologian kehittymisen ansiosta wasta riidanalaisen asetuksen
antamisen jalkeen) ei ole merkittdva muutes.

HMRC kiistad Renesolan osoittaneen, ettd kayttéika on aurinkoséhkémoduulien
“laadullinen erityisominaisgus™ tai, jotakin, joka vaaditaan, ennen kuin
aurinkosdhkomoduulien kayttd “konkretisoituu”. Nami ominaisuudet ja kaytto
perustuvat sahkon tuottamiseemauringonvalosta sen jalkeen, kun moduulit on
asennettu osaksi aurinkoséhkaojarjestelmad. HMRC kiistdd mité kunnioittavimmin,
ettd aurinkoséhkojarjestelmien,toiminnasta, niihin sisaltyvien moduulien k&ytosta
tai “’kiyttdjien”’J jotka asentavat meduuleja aurinkosdhkojérjestelmiin, luonteesta
ja nakokulmasta olisi esitetty riittavid selityksid tai riittdvad ndyttdd sen
osoittamiseksl, ettd tuemi@ssa Brother vahvistettu arviointiperuste tayttyy
moduulien valmisvaiheessa kayttéian vuoksi.

Wnionin“tuomioistuin~on lisaksi katsonut, ettd komissiolla on harkintavaltaa.?’
HMRC viittaayetta riidanalainen asetus on annettu tdmén harkintavallan rajoissa,
etta'silld turvataan oikeusvarmuus ja ettd siind ké&sitelladn ongelmia, joita liittyy

2 HMRC vetoaa télta osin unionin yleisen tuomioistuimen 28.2.2017 annetussa tuomiossa JingAo
Solar ym. v. neuvosto (T-158/14, EU:T:2017:126, 76, 91, 92, 94, 98, 102 ja 114 kohta)
esitettyihin perusteisiin, vaikka myontéakin, ettd kyseessa oli erilainen oikeudellinen asiayhteys.

% HMRC my6s viéittdd mitd kunnioittavimmin, ettd se seikka, ettd kennoa voitaisiin kéyttad
toisessa tuotteessa, jonka kayttotarkoitus ei ole s&éhkon tuottaminen, kuten séteilyvoimakkuuden
mittarissa, valoherkéassa kytkimessa tai automaattisessa saatdlaitteessa, ei ole merkitystd. On
arvioitava tehtavaa, joka kennoilla on aurinkosdhkémoduuleissa.

% Tuomion Brother 20 ja 23 kohta.

2 Em. tuomion Cousin 17 kohta.
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ajan myota teknisen kehityksen seurauksena syntyviin moninaisiin taloudellisiin
tilanteisiin (kuten edelld 12 kohdan c alakohdassa ja 24 kohdassa mainitut Upper
Tribunalin toteamukset, jotka koskevat 3 prosentin tehonlisdystd). [alkup. s. 11]

D: Ennakkoratkaisukysymykset

Upper Tribunal esittdd néin ollen erosopimuksen 86 artiklan 2 kohdan ja SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko komission taytantdéonpanoasetus (EU) N:o 1357/2013,"siitd osin
kuin siind pyritddn maarittdmaan useista maista “yperdisin  olevista
materiaaleista valmistettujen aurinkosahkémoduulien alkuperamaa siten,
ettd alkuperdmaana pidetdan sitd, jossa aurinkokennot valmistettiin, sen
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (jaljempéana tullikoodeksi) 24
artiklaan sisaltyvan edellytyksen vastainen, etté,tavaras jonka tuottamiseen
on osallistunut kaksi tai useampia maita, on\peraisin siitd maasta, jossa sille
on suoritettu tahan tarkoitukseen varustetussa yrityksessa viimeinen
merkittdva ja taloudellisesti perusteltu valmistus taty kasittely, joka on
johtanut uuden tuotteen valmistukseen  taimgpedustaa merkittavaa
valmistusastetta, ja siten patematon?

2. Jos asetus N:o0 1357/2013 on patematdn, onko tullikoodeksin 24 artiklaa
tulkittava siten, ettd aurinkosdhkomeduulien kokoaminen aurinkokennoista
ja muista osista muodostaa merkittadvanyalmistuksen tai kasittelyn?

Paivatty 22.5.2020

[--]

Luettelogennakkoratkaisupyyntoon liitetyisté asiakirjoista:

1. _@pper Tribunalin 4.3.2020 julistettu tuomio

25, FTT:ntuemio

3. HMRC:n 28.12.2016 paivétty paatos

4.  Renesolan asianajajien 19.5.2017 paivétty kirje HMRC:lle liitteineen

5. Xu Zhongyun 23.5.2018 péivatty todistajanlausunto, liite 1 mukaan luettuna

[alkup. s. 12]
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