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Vastapuoli:

Subdelegacion del Gobierne,en‘Barcelona

P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Pa4asian’ oikeudenkéynnin Kohteena on pitkadn oleskelleen kolmannen maan
kapsalaisen, aseman /myontdmistda koskevan hakemuksen hylkdminen
aikaisempien rikosseuraamusten perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Ennakkoratkaisupyyntd perustuu SEUT 267 artiklaan.

Ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on l&hinnd ratkaista, onko Tribunal
Supremon (ylin tuomioistuin) tulkinta, joka koskee pitkdan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemaan liittyvéa kansallista lainsaadéntéa ja
jonka mukaan aikaisemmat rikosseuraamukset ovat riittdvd peruste evatd tdma
asema, ilman ett4 olisi tarpeen ottaa huomioon muita tekijoita, pitkdan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY, erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ja 17
artiklan mukainen.
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Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin tiedustelee lisdksi, onko kansallinen
lainséadanto, jossa sallitaan edelld mainitun aseman epaaminen yleista jarjestysta
tai yleistd turvallisuutta koskevista syistd vahvistamatta arviointiperusteita ja
ilman ettd nditd epadmisperusteita vahvistettaisiin selvasti ja avoimesti
kansallisessa lainsdddanndssa, kyseisen direktiivin mukainen.

Ennakkoratkaisukysymykset

”1. Onko kansallisten tuomioistuinten tulkinta, jonka mukaan millainen hyvénsa
aikaisempi rikosseuraamus on riittdva syy evata pitk&dan oleskelleem,kolmannen
maan kansalaisen asema, direktiivin 2003/109 6 artiklan 1 kohdan‘ja I7sartiklan
mukainen?

2. Onko kansallisen tuomioistuimen otettava «huemioon “jaikaisemman
rikosseuraamuksen liséksi muita tekijoitd, kuten seuraamuksen vakavuus ja kesto,
hakijasta aiheutuva vaara yhteiskunnalle, hanen “edeltavén® laillisen<oleskelunsa
kesto ja siteet, joita hdnelld on maahan, jolloin sen pitdisi arvioida naita kaikkia
osatekijoitd yhdessa?

3. Onko direktiivin 6 artiklan 1 kehtaa tulkittavamsiten, “ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sallitaan 4 “artiklassa tarkoitetun pitkaan
oleskelleen kolmannen maang, kansalaisen,aseman epédminen yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista syistd vahvistamatta 6 artiklan
1 kohtaan ja 17 artiklaan sisaltyvia arvieintiperusteita?

4. Onko direktiivin 2003/109 6 artiklan\1 kohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, etta
direktiivien _ vertikaalistay, vaikutusta: koskevan unionin  tuomioistuimen
oikeuskéytannon mukaisesti kansallisella tuomioistuimella on toimivalta ja
mahdollistiusfsoveltaa suoraan 6-artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan s&&nnoksia
arvioidessaan aikaisempia ‘rikosseuraamuksia niiden vakavuuden, seuraamuksen
keston ja hakijan aiheuttaman vaaran osalta?

5..0Onko,unionin olkeutta, erityisesti oikeutta saada pitkaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen asema sekd selkeyden, avoimuuden ja ymmarrettdvyyden
periaatteita, tulkittava siten, ettd se on esteend kuninkaan asetuksen 557/2011
147-149 8:44 ja lain 4/2000 32 8:84 koskevalle espanjalaisten tuomioistuinten
tulkinnalle, jonka mukaan yleista jarjestysta ja yleista turvallisuutta koskevat syyt
voivat olla'peruste evétd pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema,
vaikka ndissé oikeussaannoissa ei vahvisteta selvésti ja avoimesti, ettd ne ovat syy
evéata hakemus?

6. Onko kansallinen oikeuss&éntd ja tuomioistuinten tulkinta siitd direktiivin
2003/209 tehokkaan vaikutuksen periaatteen ja erityisesti direktiivin 6 artiklan 1
kohdan mukainen, kun silld vaikeutetaan pitk&&n oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman saamista mutta edistetddn madrédaikaisen oleskeluluvan
saamista?”
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Unionin oikeussaanndt, joihin on viitattu
Unionin oikeussaannot

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003
annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (jaljempénad direktiivi 2003/109):
johdanto-osan 4, 6, 8, 10, 16 ja 21 perustelukappale sekd 4 artiklan 1 kohta, 6
artiklan 1 kohta, 7 artiklan 3 kohta ja 17 artikla.

Unionin oikeuskaytant6

Tuomio 26.4.2012, komissio v. Alankomaat (C-508/10, EU:C:2012:243365 ja 75
kohta).

Tuomio 18.10.2012, Staatssecretaris van Justitie v. Mangat Singh (C-502/10.
EU:C:2012:636, 44 ja 45 kohta).

Tuomio 28.4.2011, El Dridi (C-61/11, Kok. s. 13015,85 kohta).

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Kansalliset oikeussdannot

Ulkomaalaisten  oikeuksistas, jan, vapauksista® Espanjassa ja  heidan
integroitumisestaan yhteiskuntaan 11:1:2000\annettu laki 4/2000 (Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobreidereches y libertades de los extranjeros en Espafa y
su integracion social,jaljempéna laki 4/2000): 32 §:n 1 ja 2 momentti.

Ulkomaalaisten__ oiketksista W, ja“ vapauksista  Espanjassa ja  heidan
integroitumigestaan yhteiskuntaan 11.1.2000 annetun lain 4/2000 hyvéksymisesta
20.4.2011 annettu kuninkaan, asetus 557/2011 (Real Decreto 557/2011, de 20 de
abril, por.el ‘que se aprueba“el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre
derechos 'y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social),
sellaisena, kuin se“on muutettuna myohemmin lailla (Ley Organica) 2/2009
(Jaljempéana kuninkaan asetus 557/2011): 149 §:n 2 momentin f kohta.

Kansallinen oikeuskaytantod

Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) 5.7.2018 antama tuomio (1150/2018),
jonka mukaan jo pelkastddn jonkinlaisen aikaisemman rikosseuraamuksen
olemassaolosta seuraa automaattisesti pitk&an oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa koskevan hakemuksen epdaminen.

Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin) 28.11.2016 antama tuomio
201/2016, jossa tarkastellaan eri seikkojen painoarvoa siind tapauksessa, etta
asianomainen karkotetaan rikoksen vuoksi.
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Tribunal Constitucionalin tuomiot 33/1982, 6/1983, 19/1985, 59/1990 ja 46/2001,
joissa Tribunal Constitucional kayttdd yleisen jarjestyksen késitteen suppeaa
tulkintaa.

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vascon (Baskimaan itsehallintoalueen
ylioikeus) 25.2.2010 antama tuomio, jonka mukaan ei voida Kkatsoa, ettd
aikaisemman rikosseuraamuksen olemassaolo estéisi pysyvén oleskeluluvan
myontamisen, jos hakijaan ei liity muita seikkoja, jotka heikentéisivat yleistéa
jarjestysta tai yleista turvallisuutta.

Tiivistelma tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

UQ tuomittiin 10.11.2014 annetulla tuomiolla siité, ettd han olitajanut alkoholin
vaikutuksen alaisena 2.11.2014.

Hénet tuomittiin 40 péivaksi yhdyskuntapalveluufy, jokaypaattyi, 18.4.2018, seké
menettdmaan kahdeksaksi kuukaudeksi ja Kahdeksi paivédksi oikeuden ajaa
moottoriajoneuvoja ja mopoja, mihin liittyva seuraamustayttyi ja lakkasi olemasta
voimassa 10.11.2015. Tiedot aikaisemmistarikosseuraamuksista ovat edelleen
rikosrekisterissa.

UQ haki 2.2.2018 pitkdan oleskelleen) kolmannenmaan kansalaisen asemaa
Oficina de Extranjeros de Barcelonalta“(Barcelonan ulkomaalaisvirasto), joka
kuuluu valtion maakuntatason hallintayksikk6on Barcelonassa (Subdelegacion del
Gobierno en Barcelona).

Esittdessddn  kyseisen “phakemuksen w UQ oli jo oleskellut laillisesti
vahimmaisvaatimuksen‘mukaiset 5«vuotta méaréaikaisella oleskeluluvalla, mink&
ajanjakson” Man-heli tyoskennellyt laillisesti ja tayttdnyt velvoitteensa
sosiaaliturvajérjestelmaan jamuille valtion laitoksille. Ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen mukaan, onhyvin todennékoistd, ettd oleskelukausi on ollut
pidempi, "koskannéitéd tilanteita edeltdd usein laittoman oleskelun jakso, jonka
pituusvaihtelee.

Hallinto hylkasi hakemuksen 27.3.2018 tekemalldadn paatoksella aikaisempien
rikosseuraamusten vuoksi.

UQ esitti gikaisuvaatimuksen, joka hyléattiin 6.7.2018.

Han nosti tasta hylkadvésta paatoksesta hallinto-oikeudellisen kanteen, joka on
tdméan ennakkoratkaisupyynnon taustalla.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Hallinnon puolustusasianajajat vastustavat UQ:n kannetta ja vaativat sen
hylkaamista.
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Alioikeus antoi ennen tuomiota méaardyksen, jossa se korosti mahdollisuutta
esittdd ennakkoratkaisukysymys Euroopan unionin tuomioistuimelle. Hakija antoi
tdhan suostumuksensa. Valtionasiamies ilmaisi vastustuksensa vaittden, ettd
kyseessé oli ns. acte clair”.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

ESPANJAN LAINSAADANTO

Ulkomaalaisia koskeva Espanjan jarjestelmd on monivaiheinen ja alkaa yleensé
siitd, ettd asianomainen saa méérdaikaisen oleskeluluvan, jonka kesto wei olla
enintdén viisi vuotta, minka jalkeen han voi saada pitkdaikaisen oleskeluluvan,
joka on uudistettava joka viides vuosi.

Lain 4/2000 32 §:ssd sdddetdan, ettd oikeus pitkdaikaiseen oleskelulupaan on
henkil6illg, joilla on ollut madraaikainen oleskelulupa Espanjassaskéskeytyksitta
viiden vuoden ajan ja jotka tayttavat asetuksessanvahvistetut edellytykset.
Kuninkaan asetuksen 557/2011 149 §:n“2 momentinif kohdassa saddetaan
puolestaan, ettd pitk&&n oleskelleen kolmannen, maan ™ kansalaisen asemaa
koskevaan hakemukseen on liitettdvawrikosrekisteriotep jossa ei saa nakya
tuomioita Espanjan oikeusjarjestyksessa kikokseksi saddetyista teoista.

OIKEUSKAYTANNON EPAYHTENAISYYS JA TRIBUNAL SUPREMON
5.7.2018 ANTAMA TUOMIO (1150/2018)

Espanjan tuomioistuimetiovat tulkinneet ristiriitaisella tavalla edellisissa kohdissa
esitettyd ldins&dadantoa.,, Neevat esittdneet siitd 1&hinnd neljd vastakkaista
nakemysta: mekaaninen® ndkemysy, jonka mukaan lupa taysin yksiselitteisesti
evatéan, jos aikaisempia ‘rikosseuraamuksia on ollut; arvioiva nakemys, joka
edellyttdd asianomaisen, henkilon tilanteen yksilollistd tutkimista, minka
perusteella, arvieidaan asianomaisen tekoja ja tuomioita tarkoituksena ratkaista,
merkitsevatkd ne“luvan myontamishetkelld todellista, ajankohtaista ja riittavan
vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa yhteiskunnan perustavanlaatuisiin etuihin;
joidenkin  mielestd oli  tarpeetonta  tutkia  hakijoiden  aikaisempia
rikosseuraamuksia, koska se ei ollut luvan myontdmisen edellytyksend, ja lopuksi
toiset sowelsivat suoraan direktiivin 2003/109/EY sd&nnoksid ratkaistessaan tata
kysymystakoskevia riitoja eivatka soveltaneet kansallista lainsaadantoa.

Tribunal Supremon 5.7.2018 antamassa tuomiossa 1150/2018 annettiin ratkaisu
tdstd kysymyksestd ja todettiin, ettd jo pelkdstddn siitd, ettd jonkinlaisia
aikaisempia rikosseuraamuksia on olemassa, seuraa automaattisesti pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan hakemuksen
hylk&&minen.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd koska kuninkaan asetuksen 557/2011 149 8:n 2
momentin f kohdassa edellytetddn Espanjan oikeusjarjestyksessd séadetyisté
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rikoksista langetut tuomiot toteavan rikosrekisteriotteen esittdmistd, siind
vahvistetaan vaatimus, jonka mukaan aikaisempia rikosseuraamuksia ei saa olla.
Se totesi, ettd ei ole johdonmukaista, ettd madréaikaisen oleskeluluvan
myontdminen  edellyttdd, ettd asianomaisella ei ole aikaisempia
rikosseuraamuksia, mutta edullisemman aseman saamiseksi tallainen edellytys ei
olisi ratkaiseva. Se katsoi niin ik&an, ettd tdma tulkinta ei ole direktiivin 2003/109
vastainen, ja totesi lopuksi, ettd kolmansien maiden kansalaiset, jotka haluavat
saada pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman ja sailyttda sen,
eivat saa muodostaa uhkaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle, ja
tallaisiin tapauksiin voi sisdltyd aikaisempia rikosseuraamuksia. Kyseinen
tuomioistuin huomautti Tribunal Constitucionalin oikeuskaytdnnon<ja pitkaan
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten karkottamiseen, [iittyvien
sdénnosten sanamuodon perusteella, ettd vaikka viimeksi mainitussa tapauksessa
on arvioitava useita seikkoja, tallaista arviointia ei ilmeisesti ole“nimenomaisesti
omaksuttu pitkdaikaisen oleskeluluvan myontdmistd varten, ja totesi, ‘ettd on
suhteellisuusperiaatteen mukaista suhtautua diukemmin gVvaatimuksiin = ja
edellytyksiin, joiden on taytyttdvd pitk&d&ns oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman saamiseksi, kuin niihin, jotka koskevat téllaisen aseman jo
saaneen ulkomaalaisen karkottamista.

ENNAKKORATKAISUA PYXTAVAN TUOMIOISTUIMEN
HUOMAUTUKSET

Ennakkoratkaisua pyytava’ tuomioistuin Kkatsoo, ettd direktiivi 2003/209 ja
Espanjan lainsdadantd eivat,ilmeisestikddn ole sopusoinnussa keskenddn, miké
korostuu tulkinnassaggjonka TribunalhSupremo on esittanyt edelld mainitussa
tuomiossa 1150/2018.

Sen mielestac direktiivilla, 2003/109 halutaan ottaa kayttoon jarjestelmad, jolla
suojellaan tehostetustiy, tilanteita, joissa kolmansien maiden kansalaiset ovat
integroituneet, vahvasti' ja ‘@soittavat sen keskeytymattomalla viiden vuoden
oleskelulla, Tamén direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan tapaukset, joissa pitkaan
oleskelleen kolmannensdmaan kansalaisen asema voidaan evatd, kayttaméalla kahta
maarittelematonta oikeudellista kasitetta: yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus,
joiden yhteydessa otetaan huomioon néitd oikeushyvid vastaan tehdyn rikoksen
vakavuus tai laatu. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
kyseisessd direktiivissa ei anneta jasenvaltioille harkintavaltaa poiketa néista
edellytyksisté direktiivin tdytdntéonpanon yhteydessé.

Ensimmadinen Espanjan oikeussaantoon ja Tribunal Supremon siitd esittdméaan
tulkintaan perustuva ongelma on se, ovatko yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden késitteet, jotka ovat vakiintuneet vuosien mittaan Espanjan
tuomioistuinten oikeuskaytdnndssd, riittdvan suppeita, jotta ne mahdollistavat
direktiivin 6 artiklassa edellytetyn pakollisen arvioinnin.

Tribunal Supremo on vakiintuneesti todennut, ettd pelkkd vetoaminen yleiseen
jarjestykseen liittyviin syihin ei riitd, silla tdmé& maarittelematon oikeudellinen
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késite edellyttad, ettd osoitetaan olosuhteet, joiden perusteella se on todellinen.
Myo6s Tribunal Constitucional on aina kayttanyt yleisen jarjestyksen kasitteen
suppeaa tulkintaa. Tdastd syystd ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin on
yllattynyt siitd, ettd Tribunal Supremo katsoo, ettd tdmé& sama kasite voi olla
merkitykseltd&dn niin laaja, ettd se estdd kaikki teot, joista rikoskoodeksissa
maarataan seuraamus.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd vaikka direktiivissd 2003/109
vahvistetaan tdysin selvéasti, ettd p&dasiallinen peruste pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi on ajallinen eli se, miten pitk&éan
asianomainen on oleskellut kyseisessa valtiossa, ja vaikka siind saadetaan myos,
ettd tdmé asema voidaan evété yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvista syistd — kunhan otetaan huomioon vyleistd jarjestysta‘ ja< yleista
turvallisuutta uhkaavien rikosten vakavuus tai laatu ja_asianomaisesta henkilosta
aiheutuva vaara — ja perusteluista ilmenee liséksi, ettd yleisen jarjestyksen, kasite
voi kattaa tuomitsemisen syylliseksi vakavaan gikokseen, kaikki tama johtaa
sithen paatelméan, ettd direktiivissd kehotetaan ytuomiaistuimia, ‘arvioimaan
yksilollisesti hakijan olosuhteita ja tekem&an tdmém arvioinnin perusteella
konkreettinen péaatelmé siitd, muodostaako hakija uhkamyyhteiskunnalle. Téssa
yksilollisessa arvioinnissa on otettava huomioon,.eri seikkoja, eli rikoksen
vakavuus tai laatu, hanen aiheuttamansayvaara, ‘@leskelun kesto ja siteet, joita
asianomaisella on maahan.

Jos sovelletaan kuitenkin Tribunal Supremon puoltamaa automaattista perustetta,
pitkd&n oleskelleen kolmannen maany, kansalaisen asema on evéttavd, jos
asianomaisella on aikaisempia‘rikosseuraamuksia, ja jos ei ole, on tutkittava muut
edellytykset.

On otettava shuomioon; ettd Espanjan rikoskoodeksissa erotetaan toisistaan
rikokset ja seuraamukset niiden vakavuuden mukaan luokittelemalla ne vakaviin,
vahemman vakaviin ja lieviin. Rikoskoodeksista 23.11.1995 annetun lain (Ley
Organica), 10/2995 muuttamisesta 30.3.2015 annetulla lailla (Ley Orgéanica)
tehdyla muutoksella rikoksiin on siséllytetty harvinaisen vakavat teot, jotka on
Kirjattava“tuomituista“ja lain rikkojista pidettdvaan keskusrekisteriin (Registro
Central de Penados y Rebeldes). Se merkitsee sitd, ettd tuomittu ja hénen
aikaisemmat rikosseuraamuksensa ovat rekisterdityind vahintddn kuuden
kuukauden ajan seuraamuksen lopullisesta suorittamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin oudoksuu sitd, etta rikosluokittelu jatetaan
hallintoteitse huomiotta ja ettd samalla tavalla kasitelladn tapauksia, jotka ovat
olennaisesti erilaisia, ei ainoastaan edelld mainitun rikosten ja seuraamusten
luokittelun kannalta vaan myds siksi, ettd yksil6lliset olosuhteet ja ulkomaalaisen
oleskeluaika maassamme voivat olla taysin erilaisia ja ansaitsevat siten erilaisen
arvioinnin.

Vaikka on varmaa, ettd “yleisen jirjestyksen ja yleisen turvallisuuden™ kisite ei
ole suljettu ké&site ja ettd néin ollen on sallittua, ettd kukin valtio s&atéa siita
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enemman tai vdhemman laajasti asianmukaisena pitdméll&an tavalla, saattaisi olla,
ettd kuninkaan asetuksen 557/2011 149 §:n 2 momentin f kohdan sisélto ei olisi
sen tulkinnan perusteella, jonka Tribunal Supremo on siit4 esittanyt, direktiivin
2003/109 6 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan sisallon mukainen, koska se estaa
arvioimasta rikoksen vakavuutta ja sit4, muodostaako asianomainen uhkan
yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle. Ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen mielesta tulkinta, jonka mukaan aikaisemmat rikosseuraamukset
jo sellaisenaan merkitsevat automaattisesti tallaista uhkaa yleiselle jarjestykselle ja
yleiselle turvallisuudelle, olisi litan formalistinen ja radikaali suhtautumistapa.

Toinen Espanjan lainsdaddantoon ja espanjalaisten tuomioistuinten sitéesittdmaan
tulkintaan perustuva ongelma on seuraava: direktiivin 2003/109:,13 “artiklan
mukaisesti jasenvaltiot voivat myontaé oleskelulupia suotuisammin edellytyksin,
mutta tallaiset oleskeluluvat eivat anna haltijalleen oikeutta oleskella toisissa
jasenvaltioissa: sallitaanko direktiivissé kuitenkin segetté jasenvaltiot, myontavéat
oleskelulupia vdhemman suotuisin edellytyksin, jotka“evat/rinnakkaisia pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemanjedellytystentkanssa, ilman
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman ‘etuja, edellyttamalla
tdman aseman hakijalta enemman kuin maaraaikaisen oleskeluluvan hakijalta?

Yksi Tribunal Supremon tuomion 1150/2018 perustelutstankoski sita, etta kyseisen
tuomioistuimen mielesta pitkaan oleskelleen‘kelmannen maan kansalaisen aseman
saaminen edellyttdd tdman aseman SaamiSeksi, asetettujen vaatimusten ja
edellytysten tiukempaa soveltamista‘kuin selfaisen ulkomaalaisen karkottaminen,
jolla tallainen asema jo on.

On todettava, etta henkilé, jolla on lupa oleskella maaréaikaisesti Espanjassa, voi
saada mé&é&rdaikaisen oleskelulupansas uusituksi ja saada uuden mé&ardaikaisen
oleskelulavan,svaikka hanelld olisi, aikaisempia rikosseuraamuksia. Lain 4/2000
31 8:n mukaisesti atkaisemmat rikosseuraamukset eivat ole sellaisenaan peruste
méaé&raaikaisen oleskeluluvaniuusimisen epaamiselle vaan, jos asianomaisella on
rikostausta, sitéon arvioitava.

Edella “esitetyn ja “TFribunal Supremon tulkinnan perusteella méaéaraaikaisen
oleskeluluvaniyhaltijan, joka osoittaa oleskelleensa keskeytyksettd viisi vuotta
Espanjassa ja jolla on jonkinlaisia aikaisempia rikosseuraamuksia, on helpompi
saada “uusi mééaraaikainen oleskelulupa vield kahdeksi vuodeksi kuin pitkaan
oleskelleen,kolmannen maan kansalaisen asema.

Tastd ndkokulmasta, siten kuin Tribunal Supremo asiaa tulkitsee, Espanjan
lains&dddénndssd, jossa saddetddn pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saamisesta, asetetaan direktiivilld 2003/109 annettujen oikeuksien
kayttamiselle tosiasiallinen este, jolla voidaan vaarantaa sill4 tavoitellut paamaarat
ja néin ollen vieda silt4 tehokas vaikutus edistamalla maaraaikaisuutta kolmansien
maiden  kansalaisten  piirissd, milla  vaikeutetaan  heidan  tehokasta
integroitumistaan ja edistetddn siten heidan jadmistddn eurooppalaisten
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periaatteiden ja arvojen ulkopuolelle epadméltd heiltd yhtéléiset oikeudet, joista
direktiivissa 2003/109 sdadetaan.

Tulkinnalla, jonka Tribunal Supremo on esittdnyt Espanjan lainsaddanndsté, on
siten muutettu pitkd&n oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema
erddnlaiseksi palkinnoksi, joka edellyttdd hakijoilta enemmén kuuliaisuutta,
jolloin jatetd&n huomiotta direktiivin 2003/109 johdanto-osan neljds ja kuudes
perustelukappale, joiden mukaan tdmé& asema on pikemminkin takuumekanismi,
jolla suojellaan osoitettuja siteitd, kuin erityisia ja erilaisia edellytyksia siséltava
kynnys.

Kolmas ongelma liittyy direktiivin 2003/109 puutteelliseen taytantodnpanoon
Espanjan oikeusjarjestyksessd, koska missdan pitkaan oleskelleen“kolmannen
maan kansalaisen aseman saamista sédéntelevassd pykaldssa (lain:4/2000 32 § ja
sen muutos kuninkaan asetuksella 557/2011) ei vahyisteta selvasti, ;avoimesti ja
ymmérrettavalla tavalla, mit4 jarjestelmé&d on sovellettava pitkaan “oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman hakijothin, ‘joilla “on, “atkaisempia
rikosseuraamuksia.

Direktiivin  2003/109 6 artiklan 1 kohdassa .annetaaninéet jasenvaltioille
mahdollisuus kieltdytyd myontaméastaypitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa yleiseen jarjestykseen littyvista syistd. Espanjan
kuningaskunta ei ole kayttanyt tatd mahdollisuutta eikd ole ottanut
lainséadantoéonsad epaamistasmrikostaustan ¢ perusteella. Asiaa kokevissa eri
tuomioissa on kuitenkin haluttu ndhda kuninkaan asetuksen 557/2011 149 §:n 2
momentin d kohdassa peiteltygmaininta“siitd, ettd yleistd jarjestysta ja yleista
turvallisuutta koskevatyperusteet ovat pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen@seman epaamisperuste.

Jos mahdollisuutta“evata ‘mainittu” asema téstd syystd ei ole pantu taytantoon,
valtio, joka ei ole tayttanyt velvoitettaan tai on pannut sen virheellisesti
taytantoon, ei'voi soveltaa sita yksityishenkilén vahingoksi erityisesti sen vuoksi,
ettaese oli mahdollistavasaannos. Kyseinen valtio ei voi mydskaan vedota unionin
oikeudenmymukaisen~tulkinnan periaatteeseen aiheuttamatta sitd vaaraa, etta
Kyseessa on “lainvastainen tulkinta, koska direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa ei
velvoiteta epaamadn asemaa Yyleiseen jarjestykseen liittyvistd syistd, vaan
annetaan, vain mahdollisuus tehdd niin. Yhteison lojaalisuuden ja
oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti sekd yhteison oikeussadnnon etté
direktiivin  tdytdntoonpanosta annetun oikeussadannén on oltava selkeitd,
ymmarrettdvié ja avoimia.

Kuninkaan asetuksen 557/2011 149 §:n 2 momentin d kohdan sanamuoto ei anna
missééan tapauksessa mahdollisuutta sellaiseen tulkintaan, ettd vaatimusta, jonka
mukaan asianomaisella ei saa olla aikaisempia Espanjan oikeusjarjestyksessa
sdadettyja rikoksia, on sovellettava hakijaan, joka on asunut viisi vuotta
Espanjassa: ensinndkddn sen vuoksi, etté tassa konkreettisessa kohdassa ei sdédeté
tastd, vaan siind vahvistetaan sekava tilanne muiden tapausten osalta kayttamalla
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aluksi sanamuotoa “’tapauskohtaisesti” eli viittaamalla hakijoihin, jotka eivét ole
asuneet viiden viime vuoden ajan Espanjassa; toiseksi sen vuoksi, etta
henkilGiden, jotka saavat sen kuninkaan asetuksen 557/2011 148 §:n 1 momentin
perusteella — ovat asuneet viisi viimeistd vuotta Espanjassa — ei tarvitse esittaa
rikosrekisteriotetta, koska Espanja on maa, jossa he ovat asuneet viiden viime
vuoden aikana, joten oletetaan, ettd viranomainen, jonka on tutkittava hakemus,
voi tutustua hakijan rikosrekisteriin, saada siitd otteen, sisallyttda sen asiakirja-
aineistoon ja tdman jélkeen vield arvioida sitd, ja kolmanneksi sen vuoksi, ettd
jasenvaltio voi asettaa suuremmat vaatimukset hakijoille, jotka eivat tayta tata
viiden vuoden aikaisempaa oleskelua Espanjassa koskevaa vaatimusta, mutta taméa
ei anna mahdollisuutta olettaa, ettd hakijoilta, jotka ovat oleskellegt wiisi vuotta
Espanjassa, voitaisiin niin ikaan vaatia, ettd heilld ei ole “aikaisempia
rikosseuraamuksia Espanjassa, siten kuin direktiivi on pantu taytantoon,
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