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Predmet C-242/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. ozujka 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. sije¢nja 2019.
Tuzitelj:
CHEP Equipment Pooling'NV
TuZenici:

Agentia Nationala'\de Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionald @ Finamtelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare
contestatii

Agentia Nationaldy de; Administrare Fiscalda — Directia Generala
Regionald ayFinantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscala
pentrieontribuabili nerezidenti

Predmet glavnog postupka

Tuzba u upravnom sporu koja se odnosi na ponistenje odluke Directije Generala
Regionala a) Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii
(Glavma regionalna uprava javnih financija u Bukurestu — Sluzba za postupanje po
zalbamay Rumunjska) od 11. listopada 2016., kojom je tuZiteljev zahtjev u
poreznom predmetu odbijen kao neosnovan; ponistenje odluke Directije Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscald pentru
contribuabili nerezidenti (Glavna regionalna uprava javnih financija u Bukurestu —
Porezna uprava za nerezidentne porezne obveznike, Rumunjska) od 14. travnja
2016. o povratu poreza na dodanu vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju
poslovni nastan u Rumunjskoj, ali ga imaju u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije
te povrat iznosa od 185.822,23 RON tuzitelju.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Clanka 17. 1 ¢lanka 214.
stavka 1. Direktive 2006/112 te ¢lanka 2. tocke 1. 1 ¢lanka 3. Direktive 2008/9.

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li prijevoz paleta iz jedne drZave ¢lanice u drugu drZavu ¢lanicu
radi njihova naknadnog iznajmljivanja u toj drugoj drzavi clanigiy poreznom
obvezniku koji ima poslovni nastan u Rumunjskoj te je ondjeddentificiran u
svrhu PDV-a, nepostojanje prijenosa u smislu ¢lanka 17. stavka 2.“Direktive
2006/112/EZ?

2. Neovisno o odgovoru na prvo prethodno pitanje,{je li porezni“ebveznik u
smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2008/9/EZ poreznifobvezniku smislu clanka 9.
stavka 1. Direktive 2006/112/EZ, koji nema poslovni‘nastan u drzayi Clanici
povrata, nego na podru¢ju druge drzave Clanicepncak 1hake jehu Svrhu PDV-a
identificiran ili je duzan identificirati se u svrhuyPDV.-aw drzaviyClanici povrata?

3. S obzirom na odredbe Direktive 2008/9/EZ, predstavlja’li uvjet da porezni
obveznik nije u svrhu PDV-a identifi€iran.u drzavi ¢lanici povrata dodatni uvjet u
odnosu na one predvidene ¢lankem, 3. Direktive 2008/9/EZ u pogledu poreznog
obveznika s poslovnim nastangm u ‘drugej drzavi Clanici koji nema poslovni
nastan u drzavi ¢lanici povrata kako bi u slucaju poput predmetnog imao pravo na
povrat?

4.  Treba li ¢lanaky3. Direktive 2008/9/EZ tumaciti na nacin da mu se protivi
praksa nacionalnéyporezne uprave, prema kojoj odbija povrat PDV-a zbog
neispunjavanjatuyjetapropisanog 1sklju¢ivo nacionalnim pravom?

Navedenewdredbe prava Unije

Clanak 1%..i ¢lanak 214. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. ozajednickeim sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Direktiva2006/112)

Clanak 2.'stavak 1. i ¢lanak 3. Direktive Vije¢a 2008/9/EZ od 12. veljace 2008. 0

utvrdivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u
Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u
drzavi Clanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi ¢lanici

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 o Poreznom zakoniku, u
daljnjem tekstu: Porezni zakonik) od 22. prosinca 2003.:
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Clanak 128. — ,,Isporuka robe

(1) Isporuka robe znaci prijenos prava raspolaganja imovinom kao vlasnik.

[.]

(9) Isporuka unutar Zajednice isporuka je robe u smislu stavka 1. koju
dobavljac, subjekt u ¢ije ime se isporuka obavlja ili drugi subjekt u svoje ime
otprema ili prevozi iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu.

(10) Prijenos robe koji provodi porezni obveznik, a koja Cini dio njegove
poslovne imovine, iz Rumunjske u drugu drzavu ¢lanicu smafta se isporukom
robe uz naknadu unutar Zajednice, osim u slu¢ajevima predvidenimaystavkom 12.,
u kojima ne postoji prijenos.

(11) Prijenos u skladu sa stavkom 10. zna¢i otpfemailigprijcvoz pokretne
materijalne imovine koje iz Rumunjske u drugu drzavu €lanicu izvrsava porezni
obveznik ili se oni izvrSavaju u njegovo ime, u svrhu njegoevayposlevanja.

(12) Za potrebe ove glave prijenos ne znagi otprema ili prijevoz robe koje u svrhu
neke od niZe navedenih transakcija iz RGmunyske u'drugu,drzavu ¢lanicu izvrSava
porezni obveznik ili se oni izvrSavaju®a njegovoume:

[.-]

g) privremeno koristenj€ terobeyunutar podrucja drzave ¢lanice u koju se roba
otprema ili prevozi u svrhu isporuke, usluga poreznog obveznika s poslovnim
nastanom u drzavi Clanici odredisSta;

h)  privremeno kotitenje te robedunutar razdoblja od najviSe dvadeset i Cetiri
mjeseca na teritoriju, druge dizave Clanice pod uvjetom da se na uvoz iste robe iz
neke tre¢e zeémlje radivmjezina privremenog koristenja primjenjuju postupci za
privremeniuvoz sipotpunimizuzecem od placanja uvoznih carina.

(13) Akeyse vise nelispunjava jedan od uvjeta iz stavka 12., otprema ili prijevoz
te'robe ‘smatta, seyprijenosom iz Rumunjske u drugu drzavu ¢lanicu. U tom se
slucaju smatra dajje prijenos izvrSen u vrijeme kad taj uvjet viSe nije ispunjen.”

Clanak 130:12 , Stjecanje robe unutar Zajednice

[.-]

(2) Sljedece transakcije smatraju se stjecanjem robe uz naknadu unutar
Zajednice:

a)  koriStenje za vlastito poslovanje poreznog obveznika u Rumunjskoj robe
koju je otpremio ili prevezao taj porezni obveznik ili netko drugi u njegovo ime iz
druge drzave Clanice u kojoj je roba proizvedena, izvadena, preradena, kupljena ili
stecena ili u koju ju je taj porezni obveznik uvezao za svoje poslovanje ako se



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-242/19

prijevoz ili otprema te robe iz Rumunjske u drugu drzavu ¢lanicu smatra u skladu
s odredbama clanka 128. stavaka 10. i 11. prijenosom robe u drugu drzavu
¢lanicu; [...]7.

Clanak 147.2 stavak 1. tocka a)

,»a) Porezni obveznik koji nema poslovni nastan u Rumunjskoj, a ima poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici te nije identificiran i nije duzan identificirati se u
svrhu PDV-a u Rumunjskoj, moze imati pravo na povrat poreza na dodanu
vrijednost pla¢enog za uvoz i nabavu robe/usluga u Rumunjskoj; [...]%

Clanak 153. stavak 5.

»Zahtjev za identifikaciju u svrhu PDV-a za u skladu s 6vim,Clankom podnosi
prije provodenja transakcija porezni obveznik koji fiema poslovninnastan u
Rumunjskoj i koji u svrhu PDV-a nije identificiran UyR@munjskoj, a koji
namjerava:

a) obaviti stjecanje robe unutar Zajednicelza kojuyjeiduzan platiti porez u
skladu s ¢lankom 151. ili

b)  obaviti stjecanje robe unutar Zajednice koja je izuzeta'od poreza”.

Normele metodologice de aplicare a Coedulurfiscal (Odredbe o primjeni Poreznog
zakonika), odobrene Hotarareom, Guvernului, n.44/2004 (Vladina uredba br.
44/2004, u daljnjem tekstu: provedbene odredbe)

Tocka 6. stavak 11.:

,U skladu s ¢lankomyl 283 stavkomyd0. Poreznog zakonika, prijenos je transakcija
koja se smatra, isporukomy, robe uz naknadu unutar Zajednice s obvezom
postovanjd svih,uvjeta iwpravilawu vezi s isporukama unutar Zajednice, ukljucujuci
one koje se odnose nayizuzeée od poreza. Za takvu je transakciju karakteristi¢no
da sé'reba u‘trenutku, otpreme iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu ne prenosi u skladu
s Clankomyl28."stavkom 1. Poreznog zakonika, pa ¢e, stoga, isti porezni obveznik
koji, prijavljuje,prijénos u drzavi ¢lanici u kojoj je zapoceo prijevoz robe takoder
prijaviti stjecanje'unutar Zajednice koje se takvim smatra u drzavi ¢lanici u kojoj
se ono obavlja. Primjeri prijenosa: prijevoz u drugu drzavu ¢lanicu robe uvezene u
Rumunjsku®koji obavlja porezni obveznik-uvoznik bez transakcije u vrijeme
otpremejpprijevoz/otprema pokretne materijalne imovine iz Rumunjske u drugu
drzavu Clanicu radi stvaranja zalihe za prodaju u toj drzavi ¢lanici; prijevoz robe u
drugu drzavu Clanicu radi njezina uvrStavanja u pokretnu ili nepokretnu imovinu u
toj drzavi Clanici ako doti¢ni subjekt pruza usluge u istoj drzavi ¢lanici;
prijevoz/otprema materijalne pokretne imovine iz Rumunjske u drugu drzavu
¢lanicu radi popravka pokretne imovine koja viSe ne ulazi u Rumunjsku, u kojem
slucaju takva situacija, koja se prvobitno nije smatrala prijenosom, predstavlja
prijenos.”
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Toc¢ka 49. stavak 1.:

,Na temelju ¢lanka 147.2 stavka 1. tocke a) Poreznog zakonika, svaki porezni
obveznik koji nema poslovni nastan u Rumunjskoj, nego u drugoj drZavi c¢lanici,
moze imati pravo na povrat PDV-a pla¢enog za uvoz 1 nabavu robe/usluga u
Rumunjskoj. Rumunjska vraca porez na dodanu vrijednost ako doti¢ni porezni
obveznik ispunjava sljedece uvjete:

a) tijekom razdoblja za povrat u Rumunjskoj nije imao sjediSte svoje
gospodarske djelatnosti ni stalni poslovni nastan iz kojega bi obavljao svoje
poslovne transakcije ili, ako nije postojalo takvo sjediSte ili nastany nije imao
poreznu rezidentnost ni uobic¢ajeno boraviste;

b) tijekom razdoblja za povrat nije identificiran i nije.duzanyudentificirati Se u
svrhu PDV-a u Rumunjskoj u skladu s ¢lankom 153. Poreznog zakonika;

c) tijekom roka za povrat nije isporuc¢ivao nikakvurobu niusluge za koje se
smatra da su bile isporucene u drzavu ¢lanicu povrata, osim sljedeéili transakcija:

1. isporuka transportnih usluga i njima srodnih usluga;izuzetih u skladu s
¢lankom 143. stavkom 1. tockama c) do'm), €lankomy 144y stavkom 1. tockom c) i
¢lankom 144.1 Poreznog zakonika;

2. isporuka robe i usluga osobi keja je ‘@bvezna placati PDV u skladu s
¢lankom 150. stavcima 2. do 6. Poreznog zakonika.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i\glavnog postupka

Tuzitel] CHEP Equipment, PoolingyNV (u daljnjem tekstu: ,,CHEP BE”) drustvo
je s poslovnim“nastanem UyBelgiji, specijalizirano za iznajmljivanje paleta na
europskojfrazini. Europska, zaliha paleta podiznajmljivana je tvrtkama CHEP-a
svake europske dizave, ukljucuju¢i CHEP Pooling Services Romania SRL (u
daljajem tekstu: ,,CHEP%'Romania”), a te tvrtke, pak, iznajmljuju palete krajnjim
klijentimawu pojedinim drzavama. Radi obavljanja te djelatnosti CHEP BE kupuje
nove palete- m, ve¢ini europskih drzava, ukljucuju¢i Rumunjsku, kako bi se
zadovoljila lokalna potraznja za paletama.

S obzirom™na to da je u razdoblju od 1. listopada do 31. prosinca 2014. kupovao

palete odyrumunjskog dobavljaca, tuzitelj je od rumunjskih poreznih tijela zatrazio
povrat iznosa od 185.822,23 RON po osnovi PDV-a.

Odlukom od 14. travnja 2016. o povratu poreza na dodanu vrijednost poreznim
obveznicima koji nemaju poslovni nastan u Rumunjskoj, ali ga imaju u drugoj
drzavi (¢lanici Europske unije Administratia fiscald pentru contribuabili
nerezidenti (Porezna uprava za nerezidentne porezne obveznike) odbila je
tuziteljev zahtjev za povrat. U toj je odluci navedeno da potonji drustvu CHEP
Romania nije iznajmljivao iskljuCivo palete koje je nabavio od rumunjskog
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dobavljaca, nego i1 druge vrste paleta koje je tuzitelj nabavio u drugim drzavama
¢lanicama Unije i otpremio u Rumunjsku. Smatralo se da prijevoz ili otprema robe
iz jedne u drugu drzavu ¢lanicu bez prijenosa prava raspolaganja imovinom kao
vlasnik predstavljaju prijenos u drzavu ¢lanicu u kojoj je zapocet prijevoz robe i
transakcija koja se smatra stjecanjem unutar Zajednice u drzavi ¢lanici u kojoj je
prijevoz robe zavrSen (Rumunjska u predmetnom slucaju), u pogledu koje je
tuzitelj u skladu s ¢lankom 153. stavkom 5. tockom a) Poreznog zakonika duzan
identificirati se u svrhu PDV-a u Rumunjskoj.

Odlukom od 11. listopada 2016. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (Glavna regionalnd“uptava javnih
financija u BukureStu — Sluzba za postupanje po zalbama) odbila je tuziteljev
prigovor protiv odluke od 14. travnja 2016.

Tuzitelj je sudu koji je podnio zahtjev za prethodnu odluku podnie, tuzbuskojom
trazi ponistenje dviju prethodno navedenih odluka i povratiiznos ody185.822,23
RON po osnhovi PDV-a.

Bitni argumenti stranaka u glavnom poStupku

Tuzitelj tvrdi da ima pravo na povrat RDV-a u'skladu's,Direktivom 2008/9 i da je
razlog zbog kojeg su mu tuzena porezna‘tijela usktatila to pravo, to jest ¢injenica
da je u skladu s ¢lankom 1472 stavkem ‘L. toékom a) Poreznog zakonika bio
duzan identificirati se u svthu PDV-a utRumunjskoj, zahtjev koji nije izricito
obuhvacen tom direktivom. Izytoga slijedi da je navedeni zahtjev, koji je
predviden rumunjskim Poreznim zakonikem, u suprotnosti s pravom Unije.

Osim toga, tuziteljitvrdiyda ni utkojem slucaju nije bio duzan identificirati se u
svrhu PDV-a d'Rumunjskoj, jer transakcije otpreme robe u Rumunjskoj, kupljene
u drugim _dizavama“€lanicama Unije, na koje se odnose pobijane odluke, ne
predstavijaju prijenos, za potrebe PDV-a, nego je rije¢ o nepostojanju prijenosa u
smislu ¢lanka 128%stavka 2. tocaka g) i h) Poreznog zakonika te se stoga ni ne
mogu "Rumunjskoj'smatrati stjecanjem unutar Zajednice.

TuZenicijtvtdenda iz dokumenata prilozenih zahtjevu za povrat koji je podnio
tuzitelj, jasno proizlazi da je tuzitelj drustvu CHEP Romaénia iznajmljivao robu
kupljenu*w, drugim drzavama ¢lanicama Unije i prevozio ju u Rumunjsku radi
njezinayiznajmljivanja ili podiznajmljivanja. Smatraju da tuzitelj nije dokazao da
je roba vracena u drzavu clanicu iz koje je prvobitno otpremljena ili prevezena
radi pruzanja usluga, tako da ne moze tvrditi da izvrSena transakcija ne predstavlja
prijenos radi pozivanja na izuzece iz ¢lanka 128. stavka 2. toCaka g) 1 h) Poreznog
zakonika.
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SaZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Potrebno je utvrditi predstavlja li prijevoz paleta iz jedne drzave ¢lanice u drugu
drzavu ¢lanicu koji obavlja nerezidentni porezni obveznik kako bi ih naknadno u
potonjoj drzavi €lanici iznajmljivao poreznom obvezniku koji ima poslovni nastan
I identificiran je u svrhu PDV-a u Rumunjskoj nepostojanje prijenosa u smislu
Clanka 17. stavka 2. Direktive 2006/112.

Osim toga, potrebno je utvrditi je li nerezidentno drustvo duzno identificirati se u
svrhu PDV-a u Rumunjskoj s obzirom na to da u Rumunjskoj nema tehnickih i
ljudskih resursa za izvrSavanje oporezivih transakcija u toj drzavi, ‘mego pruza
iskljucivo usluge ¢ije je mjesto transakcije za potrebe PDV-a u Rumunjskej.

Cak i ako je nerezidentno dru$tvo duzno identificiratiffse Wy SvEhuZPDV=a, u
Rumunjskoj, postavlja se pitanje ima li nerezidentno drustvo ptavo ‘naypovrat
PDV-a zbog toga Sto takav uvjet nije predviden Direktivom2008/9. Syobzirom na
to da zahtjev da porezni obveznik nije identificiraniussvrhu PDV-a, koji je
propisan ¢lankom 147.% stavkom 1. tockom a) Pofeznogyzakonikali tockom 49.
stavkom 1. provedbenih odredbi, predstavljatdodatnisuvjet ‘u, odnosu na one
izri¢ito obuhvacene ¢lankom 3. Direktive 2008/9,°€inise da je on u suprotnosti s
odredbama te direktive.



