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Asunto C-697/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
21 de diciembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
22 de julio de 2020
Parte demandante:
W G.
Parte demandada:

Dyrektor _1zby Skarbowej w L. (Director de la Administracion
Tributaria de.L.)

Objeto_dehprocedimiento principal

Exelusion de la‘posibilidad de considerar sujetos pasivos del VA por separado a
unas conyuges quetejercen una actividad agricola en el marco de una explotacion
agricola utilizando el patrimonio de su sociedad de gananciales; estatuto del
agriculter en‘régimen de tanto alzado y del agricultor sujeto a tributacién con
arreglo al régimen general.

Objeto y fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn; articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
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sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, en su version modificada), especialmente
sus articulos 9, 295 y 296, en el sentido de que se oponen a una practica nacional,
derivada del articulo 15, apartados 4 y 5, de la ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Ley del Impuesto sobre los Bienes y Servicios), de
11 de marzo de 2004 (Dz. U. de 2011 n.t177, partida 1054, en su version
modificada), que excluye la posibilidad de considerar sujetos pasivos del IVA por
separado a unos conyuges que ejercen una actividad agricola en el marco de una
explotacion agricola utilizando el patrimonio de su sociedad de gananciales?

2.  Pararesponder a la primera cuestion, ¢resulta fundamental el heeho de que,
conforme a la practica nacional, la eleccidn realizada por uno deslos'cényuges de
someter al régimen general del IVA la actividad que desarrolla,conlleyveila pérdida
de la condicidn de agricultor en régimen de tanto alzado del otro\cényuge?

3. Pararesponder a la primera cuestion, ¢resulta relevante el hecho de que sea
posible diferenciar claramente el patrimonio que cada unovde las cényuges utiliza
auténoma e independientemente para las necesidadeside la actividad econémica
ejercida?

Disposiciones del Derecho de la Uniénrinvocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, dew28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuestogsobre elhvalornafadido (en lo sucesivo, «Directiva
2006/112»): articulos 9, 295296

Disposiciones del Derechowacional‘invocadas

Ustawa z dniagtl marea 2004 r.% podatku od towardéw i ustug (Ley del Impuesto
sobre los Bieneswy Servicios), de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. de 2011, n.° 177,
partida 1054, en'su version modificada; en lo sucesivo, «Ley del IVA»):

Articulo 2

Cuando en‘lasssiguientes disposiciones se haga referencia a:

[N

15) actividad agricola — se entendera por ello la produccién vegetal y animal,
incluyendo asimismo [...] la produccion animal de tipo industrial o en granja [...],
la cria en granja de aves de corral de engorde y ponedoras, la incubacién de aves
de corral, [...] asi como la prestacion de servicios agricolas;

16) explotacion agricola— se entendera por ello la explotacion agricola definida
en la normativa sobre el impuesto agricola;

[..]
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21) servicios agricolas — se entenderan por ello:
a) los servicios relacionados con la agricultura y la cria de animales [...]
Articulo 15

1.  Se consideraran sujetos pasivos las personas juridicas, las entidades sin
personalidad juridica y las personas fisicas que realicen con carécter
independiente una de las actividades econdmicas mencionadas en el apartado 2,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.

[..]

4. En el caso de las personas fisicas que ejerzan exclusivamente unasactividad
agricola, forestal o pesquera, se consideraran sujetos pasivos las, personas que
hayan presentado la declaracion de registro contempladasen=elarticulo 96,
apartado 1.

5. Lo dispuesto en el apartado 4 se aplicara mutatis'mutandis*a las personas
fisicas que ejerzan exclusivamente una actividad, agricola, en circunstancias
distintas de las mencionadas en el apartado 4.

Articulo 43

1.  Estardn exentos del impuesta:

[..]

3) laentrega degproductosiagricelas procedentes de su propia actividad agricola
y la prestacion,de servicCios agricolas efectuadas por un agricultor en régimen de
tanto alzado;

Articulo 96

1.7 Les“\sujetos, mencionados en el articulo 15 estaran obligados, con
anterioridad ‘a,la realizacion de la primera operacion indicada en el articulo 5, a
presentar al responsable de la autoridad tributaria una declaracion de registro, con
lasalvedad,del apartado 3.

2.  Enel caso de las personas fisicas mencionadas en el articulo 15, apartados 4
y 5, la declaracion de registro Unicamente podréd ser efectuada por una de las
personas, a la que se emitiran las facturas en la compra de productos y servicios y
que emitira facturas en la venta de productos agricolas.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

En 2011, la demandante realizaba una actividad de produccion agricola en el ramo
especial de la cria de pollos de engorde, utilizando para ello 2 de los 6 gallineros
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comprados conjuntamente con su marido, el cual llevaba a cabo, en los 4
gallineros restantes, una actividad de produccién agricola en el mismo ramo. El 31
de diciembre de 2010, la demandante present6 una declaracion de registro a
efectos del impuesto sobre los bienes y servicios (en lo sucesivo, «IVA»),
renunciando a la exencién del tributo a partir del 1 de enero de 2011 y eligiendo
un periodo de liquidacion mensual, mientras que su marido siguié disfrutando de
la exencién como agricultor en régimen de tanto alzado.

La demandante presentd una rectificacion de las declaraciones de IVA
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 2011, que fuéronywalidadas
por la autoridad [tributaria] de primer grado, puesto que comprendian ingresos y
gastos inherentes a toda la explotacion agricola.

El 29 de agosto de 2016, la demandante presento sucesivas rectificaciones de‘las
declaraciones de IVA correspondientes a los meses deyenere,a diciembre,de 2011
junto a una solicitud de determinacion del pago, en“éxceso. del, VA en los
siguientes periodos de liquidacion: febrero, «abril,\junio, Yagosto, octubre y
noviembre de 2011.

Mediante resolucion de 26 de octubre de'2016, la autoridad tributaria de primer
grado reconocié que las rectificacionesyde las “declaraciones de IVA
correspondientes a los meses de eneroza diciembre de 2011 presentadas por la
demandante eran correctas, si Biennrechazd determibar los pagos en exceso del
IVA por los diferentes meses@e 2011 que habia solicitado la demandante.

Tras examinar el recurse, [administrativo interpuesto ante él], el 6rgano de alzada
declar6 que habiand prescritos, lashobligaciones relativas a los periodos de
liquidacion de enero anoviembrerde 2011, pero, en lo restante, considerd que no
habia prescrito, el derecho” de™a autoridad tributaria para verificar el pago en
exceso. Por eonsiguiente;, mediante resolucion de 28 de febrero de 2017, el érgano
de alzada‘revoce la,resolucionide la autoridad de primer grado, de 26 de octubre
de 2016, en™lo relativo ala determinacion del importe del exceso del impuesto
sopertade respecto ‘delndevengado, deducible en los siguientes periodos de
liquidaciény(enerojwmarzo, mayo, julio, septiembre y diciembre de 2011), y del
importe debide.en concepto de IVA (febrero, abril, junio, agosto, octubre y
noviembre dey2011) y, a este respecto, sobreseyé el procedimiento, confirmando
emilo restante —en relacion con la denegacion de la apreciacion del exceso de
pago por los diferentes meses de 2011— la resolucion de la autoridad tributaria de
primer grado.

A juicio del érgano de alzada, es pacifico que, en la finca que forma parte de la
sociedad legal de gananciales de los cdnyuges, hay 6 edificios (gallineros), en los
que ambos conyuges realizaban una actividad de produccion agricola en el ramo
especial de la cria de pollos de engorde (en 2 edificios, dicha actividad era llevada
a cabo separadamente por la demandante, mientras que, en los 4 restantes, tal
actividad corria a cargo de su marido).
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El 6rgano de alzada indic6 que la demandante habia presentado una declaracion
de registro y es contribuyente activa del IVA, gue liquida con arreglo al régimen
general, respecto de la actividad agricola desarrollada. Por lo tanto, ella es quien
tiene la condicion de sujeto pasivo del IVA por la actividad agricola desarrollada
en la explotacion agricola, que pertenece a la sociedad de gananciales de los
conyuges. En consecuencia, el rgano de alzada considerd que la presentacion por
la demandante de la declaracion de registro a la que se refiere el articulo 96,
apartado 1, de la Ley del IVA también surtia efectos frente al marido de esta,
quien perdio asi la condicion de agricultor en régimen de tanto alzado.

El recurso contencioso-administrativo interpuesto por la demandante “ante el
organo jurisdiccional de primera instancia fue desestimado poreste, ‘que,considero
que, cuando una explotacion agricola es propiedad de varias personas, solo,una; de
ellas puede ser contribuyente activa del IVA. Algo similar ocurré\cuandoyen tna
explotacion agricola comdn, los conyuges, constante su, Seciedad “legal de
gananciales, desarrollan exclusivamente una actividad agricola, del, mismo tipo,
como sucede en el litigio de que se trata, dopdelos'6 gallineros pertenecen al
patrimonio matrimonial comun. El érgano jurisdiccional destacé que, dado que la
demandante presento la declaracion de registro contefectas awpartir del 1 de enero
de 2011, es contribuyente activa del IVA,, que liquida cen arreglo al régimen
general, por la actividad agricola desarrollada.

La demandante disintié de estal postura del érganedjurisdiccional e interpuso un
recurso de casacion.

Breve exposicion deda fundamentacion-de la peticion de decision prejudicial

Es fundamental respender’a la, cuestion de si, en el &mbito del IVA, cuando,
respecto de qunasexplotacion agricola que pertenece a una sociedad legal de
gananciales, Cadas unoy de 1@s conyuges declara que ejerce una actividad
independiente en“el marce de un ramo especial de produccion agricola (cria de
pollos de engorde), la presentacion de una declaracion de registro a efectos del
IVA por, parte deswno\de los conyuges como contribuyente activo surte efectos
para‘el otre ‘ednyuge, que ha declarado ser sujeto pasivo en régimen de tanto
alzado.

La demandante alega que el registro se referia Unicamente a su persona y que no
puede tratarse como el registro de un sujeto pasivo segun se define en el articulo
15, apartado 4, de la Ley del IVA. En consecuencia, su marido no puede perder la
condicion de agricultor en régimen de tanto alzado y, puesto que este dirige
independientemente una explotacion agricola comercial, goza de la exencion
fiscal establecida en el articulo 43, apartado 1, punto 3, de la Ley del IVA.

A la luz del articulo 15, apartados 1 y 2, de la Ley del IVA y del articulo 9 de la
Directiva 2006/112, para poder considerar que un sujeto determinado es sujeto
pasivo del IVA, resulta necesario determinar que este sujeto realiza una actividad
econdémica con caracter independiente. El contenido de estas disposiciones,
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analizadas haciendo completa abstraccion del articulo 15, apartados 4 y 5, de la
Ley del IVA, no se opone a que coexistan dos sujetos pasivos distintos en una sola
explotacion agricola, en la medida en que cada uno ejerza independientemente su
actividad, pese a operar en el marco de la misma explotacion.

Sin embargo, en la jurisprudencia nacional, es reiterada la postura de que, en el
caso de las personas fisicas mencionadas en el articulo 15, apartados 4 y 5, de la
Ley del IVA, la declaracion de registro Gnicamente puede ser presentada por una
de las personas, a la que se emitiran las facturas en la compra de productos y
servicios y que emitird facturas en la venta de productos agricolas{ Sexconsidera
que esta regla establece un principio especial relativo al estatuto formal dehsujeto
pasivo en caso de explotaciones agricolas familiares 0,qMmas “eXactamente,
pluripersonales. El legislador, a fin de simplificar las_reglassde ligtidacion
tributaria aplicables a este grupo de personas, ha establécidoyel requisito,de que
unicamente sea sujeto pasivo aquella persona que haya, presentadovla preceptiva
declaracion de registro.

En consecuencia, la norma del articulo 15, apartados, 4.y 5; de la Ley del IVA,
lleva a tratar en la practica la explotacion agricola‘de formareSpecial —como una
masa patrimonial atribuible a un solo sujeto,pasivo deNVA~.

La segunda cuestion prejudicial guarda, relacién con la practica seguida por el
organo jurisdiccional remitente,fcomarreglo a la cual,; en una misma explotacion
agricola, no pueden unirse dos ‘estatutes, a“saber, el de sujeto pasivo del IVA
exento por ser agricultoreen regimen de,tanto-alzado (que no estd obligado a
presentar declaracionesy, Ilevar “un “registro de IVA o emitir facturas) v,
simultdneamente, el¢de contribuyente activo del IVVA respecto del resto de la
actividad agricolafia saber, la prestacion de servicios agricolas. La renuncia a la
exencion que establece el articulo 43, apartado 1, punto 3, de la Ley del IVA
unicamente puedenreferirsea la,totalidad [de la actividad]; o bien se exime del
impuesto teda la, aetividad“agricola del agricultor en régimen de tanto alzado, o
bien ninguna‘partenderellayEl agricultor en régimen de tanto alzado puede, en lo
restante de su aetividad,ser contribuyente activo del IVA, pero solo cuando esa
parte restante represente una actividad distinta a la entrega de productos agricolas
procedentes, de, su propia actividad agricola y a la prestacion de servicios
agricolas.

La tercera cuestion prejudicial guarda relacion con el hecho de que, durante el
procedimiento, la demandante ha invocado los criterios de autonomia y de
independencia. Entre otras cuestiones, alega que ella y su marido poseen cuentas
bancarias separadas a efectos de las actividades de cria de cada uno. Los recursos
destinados a dichas actividades se gestionan separadamente. Los cOnyuges
tributan separadamente en el impuesto de la renta, con arreglo a las normas
aplicables al ramo especial de produccion agricola. En estas circunstancias, es
obvio que la actividad de cria de cada uno de los conyuges es independiente en los
ordenes financiero, economico y de organizacion.
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El organo jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si, en el caso de unos
conyuges que realizan actividades agricolas separadas en una explotacién agricola
comun, la renuncia al régimen de tanto alzado surte efectos frente al otro conyuge.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que la Directiva 2006/112 no
contiene una disposicién que permita deducir directamente una norma como la del
articulo 15, apartados 4 y 5, de la Ley del IVA, que introduce un tratamiento
especial para las explotaciones agricolas.

El articulo 9 de la Directiva 2006/112 no constituye un fundamentoesautbnomo
para que los Estados miembros adopten disposiciones que excluyantla atribucion
de la condicion de sujeto pasivo del IVA a los diferentes, miembros deyuna
explotacion agricola en concepto de la actividad agricola desarrallada.

Segun el érgano jurisdiccional remitente, no puede considerarseiqueel articulo 15,
apartados 4 y 5, de la Ley del IVA transponga el artieulo“11 de“la Directiva
2006/112 [al ordenamiento juridico polaco]. Esta“dltima dispesicion contempla la
posibilidad de que el Estado miembro pueda considerar ‘€omo,un solo sujeto
pasivo a aquellas personas formalmentey independientesy, pero que se hallen
firmemente vinculadas entre si en los“0rdenes financiero,” econdmico y de
organizacion. Sin embargo, para adoptariestawregulacionyes necesario realizar una
consulta previa al Comité del IVA. Noyobstante, Polonia nunca ha planteado tal
consulta.

Parece que las normas contenidas en la Directiva 2006/112 no permiten negar de
antemano el caracter independiente™de la actividad agricola de una persona
determinada por eldmerashecho de que se trate de una actividad agricola.
Obviamente, en caso“de que,sescompruebe que un miembro determinado de la
explotacion agricola ‘no“ejercenla actividad economica de modo independiente,
sino que es tan solo un «colaborador» de la persona que ejerce dicha actividad, la
venta declarada,falsamente,por aquel deberia imputarse al sujeto pasivo «real».
Esta cuestionytiene,una naturaleza juridico-probatoria y no deberia ser objeto de
regulacion del“Dereghonsustantivo, sino que deberia examinarse tomando en
consideracion las Circunstancias de cada caso concreto.

Sin embargo,\el hecho de que, en el caso de explotaciones agricolas familiares o,
mas exactamente, pluripersonales, Unicamente se considere sujeto pasivo aquella
persona fisica que haya presentado la declaracion de registro requerida tiene una
justificacion practica. Las consecuencias resultantes en términos de tributacion
tienen por objeto prevenir la irregularidad mencionada anteriormente y restituir la
situacion que se daria de no haber abuso.

Los abusos pueden consistir, entre otros, en la division de la explotacion agricola
entre varios sujetos con la intencion de que uno de los conyuges disfrute de un
régimen especial de tributacién, como el régimen a tanto alzado de los
agricultores, y el otro disfrute simultdneamente del derecho de deduccién del
impuesto soportado.
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Parece que la norma establecida en la Ley del IVA pretende, precisamente,
contrarrestar tales abusos. Con arreglo a dicha Ley, el agricultor que asume la
condicion de sujeto pasivo del IVA serd quien ejerza una actividad economica
especial, es decir, una actividad agricola en el marco de una explotacion agricola
en la que sea productor y prestador de servicios a terceros. Por lo tanto, el objetivo
de dicho sujeto es realizar esa actividad econémica con la intencion de producir y
vender productos agricolas o de prestar servicios agricolas a otras personas. Por
consiguiente, la actividad del agricultor es una actividad distinta a la actividad de
un productor, de un comerciante o de un prestador de servicios o a la actividad de
utilizacion de bienes o valores intangibles y juridicos de forma permanente para
fines lucrativos, a las que se refiere el articulo 15, apartado 2, de la\Ley del WA.

El sujeto pasivo que ejerce una actividad agricola (articulo 2, punto 15yde,la Ley
del IVA) o que presta servicios agricolas (articulo 2, punto 21y, de'la ey del IVA)
no puede unir dos estatutos, a saber, el de sujeto pasivo del, IMA exentepor ser
agricultor en régimen de tanto alzado en conceptexde la ‘venta, de™los, productos
agricolas procedentes de su propia actividady,y,\simultdéneamente, el de
contribuyente activo del IVA. El agricultorten, régimen de tanto alzado tiene
derecho a la devolucién a tanto alzado del impueste aplicade, a, la adquisicién de
ciertos medios de produccion para la_agricultura segun™o establecido en los
articulos 115 y siguientes de la Ley del I\FA.\Esta regla supone que, al agricultor
en régimen de tanto alzado, exento del impuesto con arreglo al articulo 43,
apartado 1, punto 3, de la Ley del IVFA, no‘le corresponde el derecho a minorar la
cuota del importe devengado_conyla cueta del_importe soportado con arreglo al
régimen general previsto en el“articulo 86, apartado 1, de la Ley del IVA. Esta
regla se refleja en el tenordel ‘artictlo 302 de la Directiva 2006/112. Debe
afiadirse que, en caSo de renupeia asla exencion del impuesto y de sujecion al
régimen general, el\agricultonensrégimen de tanto alzado puede «recuperar» el
impuesto soportado envla adquisieion de medios de produccion para la agricultura
presentando una “reetificacion_con arreglo al articulo 91, apartados 7 y 7a, en
relacionseon,el apartadon2.deseste articulo, de la Ley del IVA.

Lafanterior prohibicion “de unir, en el marco de una explotacion agricola, el
estatuto de ‘agricultorien régimen de tanto alzado y el persona sujeta al impuesto
conarreglo al régimen general tiene un caracter limitado. Se eximen del impuesto
Vi porconsiguiente, estan sometidas al régimen de imposicion a tanto alzado la
entrega ‘realizada por el agricultor en régimen de tanto alzado de productos
agricolas procedentes de su propia actividad agricola y la prestacion de servicios
agricolas por dicho agricultor, mientras que la prestacion de otros servicios esta
sujeta al régimen general de imposicion del IVA. Asi pues, el hecho de que una
persona determinada sea un agricultor en régimen de tanto alzado no permite, por
si mismo, aplicarle exclusivamente el régimen de imposicion a tanto alzado de la
agricultura con independencia del tipo de actividad que desarrolle. En efecto, este
régimen comprende unicamente los actos consistentes en «la entrega de productos
agricolas procedentes de su propia actividad agricola o la prestacion de servicios
agricolas». Se entiende por estos Ultimos aquellos servicios que el agricultor en
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régimen de tanto alzado pueda prestar utilizando la mano de obra y los equipos
que suele utilizar para cultivar su explotacion agricola.

Parece que el régimen de imposicion anteriormente expuesto es coherente y no
solo evita los fraudes tributarios, sino que da cumplimiento a los objetivos del
establecimiento, mediante la Directiva 2006/112, del régimen a tanto alzado de los
agricultores, es decir, la simplificacion de los procedimientos administrativos para
determinados agricultores, que, a su vez, debe conciliarse con el objetivo de
compensar la carga del impuesto soportado por esos agricultores al adquirir bienes
utilizados para las necesidades de la actividad desarrollada por ellgs (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de warzo de,2012,
Comisién/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, apartado 50, y«de 12'deoctubre de
2016, Nigl y otros, C-340/15, EU:C:2016:764, apartado 38).

En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se ha subrayado repetidamente que
el régimen comun de tanto alzado constituye una excepcion,al régimen general de
la Directiva 2006/112 y que, por lo tanto, solo debe,aplicarse en laumedida que sea
necesaria para lograr su objetivo (sentenciasde,15 de julio‘de 2004, Finanzamt
Rendsburg, C-321/02, EU:C:2004:447, apartado '27; de 8,de marzo de 2012,
Comision/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, apartado 49,y de 12 de octubre de
2016, Nigl y otros, C-340/15, EU:C:2016:764yapartado 3%).

Segun el 6rgano jurisdiccional{ remitentey, cabe admitir que la adopcién de la
referida préctica nacional, quéno,permite considerar sujetos pasivos del 1VA por
separado a cada uno de lgS cényuges que ejercen una actividad agricola en el
marco de una explotacion “agricela utilizando patrimonio que pertenece a su
sociedad de gananciales,tiene, porobjeto prevenir abusos del IVA. En este
contexto, las dispesiciones ‘nacionales cuestionadas constituyen un medio de
prevencion frente a\posibles abusos del IVA, mediante la introduccion de un
estatuto tributarios uniforme, respecto de una explotacion agricola concreta,
independientemente, de, ‘cuantos sujetos —sujetos pasivos del IVA— ejerzan la
actividad agrieola en el,marco de dicha empresa.



