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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. unora 2020
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
6. unora 2020
Odvolatelka:
S. C. Avio Lucos SRL
Odpiirci:

Agentia de Plati'si Interventiepentt Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de\Plati si, Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Piedmétpiivodniho Fizent

@dvelani podanc proti rozsudku Tribunalul Dolj (soud prvniho stupné v Dolj,
Rumunsko)wze'dne 25. unora 2019, kterym byla zamitnuta Zaloba na neplatnost
protokolujye kterém Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Dolj (Zemédelska platebni a intervencni agentura; dale jen i: ,,APIA* —
Okresniystiedisko Dolj) stanovila vii¢i odvolatelce pohledavku statu v souladu s
¢l. 73 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 796/2004.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Timisoara, Rumunsko) zada na
zakladé ¢lanku 267 SFEU o vyklad ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne
19. ledna 2009 a o ur€eni souladu urcitych vnitrostatnich ustanoveni s unijnim
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pravem, zejména s nafizenim ¢. 73/2009 a nafizenim Rady (ES) ¢. 1122/2009 ze
dne 30. listopadu 2009, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009.

PredbéZné otazky

1) Brani [unijni] pravo pouzitelné na finanéni podporu tykajici se
zemédélského roku 2014 — zejména nafizeni (ES) ¢.73/2009 a natizeni
¢. 1122/2009 — tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo povinnost prokazat pravo
uzivat zeméd¢€lskou plochu za Géelem ziskani finan¢ni podpory v rdmci rezima
podpor na plochu?

2)  V rozsahu, v némz vySe uvedené [unijni] pravo nebraai vaitrostatni pravni
Upravé uvedené v prvni otazce, brani [unijni] pfavo (vcetncy, zasady
proporcionality) — v konkrétnim ptipadé, v némz pravo na, vyuziwanizemedelské
plochy bylo pfijemcem dolozeno ptedlozenim kencesni, smlouvy tykajici se
pastviny (smlouva, na jejimz zéklad¢ Zadatel nabyl pravo wyuzivat pastvinu na
vlastni riziko a ve svillj prospéch za uplatu) —stakové, vaitrostatnispravni Gprave,
ktera pro platné uzavieni takové koncesni)smlouvyyvyzaduje, aby budouci
koncesionat byl vyhradn¢ chovatelem nebo majitelem,zvirat?

3) Lze za zeméd¢lskou Cinnost ve smyslunélankw2 narizeni (ES) ¢. 73/2009
povazovat ¢innost piijemcé reZimu podpotna plochuy ktery — uzavienim koncesni
smlouvy tykajici se pastviny za ucelem nabyti prava vyuzivat tuto plochu a nabyti
platebnich ndrokli za roke 2004 — ndsledn¢ uzavie smlouvu o spolupraci s
chovateli, jiz umoziuje dezplatné,vyuzivani pudy, jez je predmétem koncese, k
pastvé zvifat, pficemz si,pfijémce,ponechava pravo uzivat pudu, avSak se zavazuje
k tomu, ze nebude brdnit pastuc, akwycisténi pastviny?

4)  Bréani [unijni] pravosvykladu takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je
¢l. 431 odst. 2 obcanského “seudniho tadu — jenz se tyka prekazky véci
pravomocnerozsouzené zalozené na koneéném soudnim rozhodnuti — podle
kterého “kenecné¢ soudnigrozhodnuti, kterym byla konstatovdna nepiipustnost
zadosti oy platbun,z divodu nedodrzeni vnitrostatniho prava tykajiciho se
pozadavku “legitimity opravnéni vyuzivat/uzivat pidu, pro kterou bylo v
zemedélském toce 2014 pozadano o rezim podpor na plochu (v ramci sporu, v
némz byle, navshovano zruseni rozhodnuti o uplatnéni viceletych sankci), zaklada
piekdazku vé&ci pravomocné rozsouzené, tj. vykladu, ktery zabrafiuje analyze
souladu, tohoto wvnitrostatniho pozadavku s unijnim pravem pouzitelnym na
zeméd@lsky rok 2014 v novém sporu, v némz se zkoumd legitimita zpétného
vymahani Castek neopravnéné vyplacenych Zadateli za tentyZz zemédélsky rok
2014, jez je zalozeno na stejné skutkové situaci a na stejnych vnitrostatnich
ptedpisech, které byly pfedmétem analyzy piedchoziho kone¢ného soudniho
rozhodnuti?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 natizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy pifimych podpor v rdmci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zavad¢ji nékteré reZimy podpor pro zemédélce a kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) €. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusSuje
natizeni (ES) ¢. 1782/2003; bod 61 odivodnéni a ¢lanek 71 nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)

Clanek 80 odst. 1 naiizeni Rady (ES) &. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009%kterym se
stanovi spole¢na pravidla pro rezimy piimych podpor w, ramci Spolecné
zemédé@lské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podporipre. zemedélce a
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)¢. 3782007 a
zruSuje natizeni (ES) ¢. 1782/2003

Uplatniované vnitrostatni pravni predpisy

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1252006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, cate se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricolé si alt¢ forme'de asoeiere,in agricultura, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea™, "ar. 1.043 din 29 decembrie 2006,
aprobatd cu modificari si completari prin Legeanr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (natizeni‘wlady s, moci zédkona €. 125/2006, kterym se
schvaluji rezimy ptimyeh plateb'a doplikovych vnitrostatnich pfimych plateb pro
zemédelstvi od rokw, 2007, axménivclanek 2 zakona ¢. 36/1991 o zemédélskych
spole¢nostech afjingchwformachysdruzeni v zemédélstvi, zvetejnéné v Utednim
véstniku Rumunska, €asti®™, \¢. 1043, ze dne 29. prosince 2006, schvalené se
zménami a_doplnénimi ‘zakonem ¢. 139/2007, ve znéni pozdé€jSich zmén a
dopliikii), €1.°7 odst. lypism..f), ktery zni nasledovné:

»@)™Aby\zadatelé, meli narok na platby v rdmci reZzimu jednotné platby na
plochu, smusigbyt, zapsani v Registrul fermierilor (registr zeméd¢€lei), ktery
spravuje Zemedelska platebni a intervencni agentura, podat zadost o platbu ve
stanovenélhuté,a splnovat nasledujici obecné podminky:

(..)

f)  ptedlozit doklady prokazujici opravnéné uzivani pozemku, pro ktery byla
zé&dost podana“;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
86/2014 (nafizeni vlady s moci zédkona ¢. 34/2013 o organizaci, spravé a
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vyuzivani stalych pastvin a o zmén€ a doplnéni zédkona o vlastnictvi pady ¢.
18/1991, zvetejnéné v Utednim véstniku Rumunska, &asti I, &. 267 ze dne 13.
kvétna 2013, schvalené se zménami a doplnénimi zdkonem ¢. 86/2014), ¢l. 2
pism. d), ktery zni nasledovné¢:

,»Pro ucely tohoto nafizeni vlady s moci zadkona se rozumi:

(..)

d) uzivatelem pastvin a travnich porostu — chovatel, fyzickd neb® pravnicka
osoba zapsand v Registrul national al exploatatiilor (Narodni rejstiik'podniki; dale
jen: ,RNE®), ktery vykonava zvlastni zeméd¢€lské Cinnosti v kategerii vyuzivani
pastvin a travnich porostd v souladu se statistickou klasifikacinekonomiekych
¢innosti v Evropské unii pro rostlinnou a zZivoc¢iSnou produkci, kteryajeylegalne
drzitelem prava na uzivani zemédé€lské plochy a vyuziva pfitom pastvinu pasenim
stad zvirat, které vlastni, nebo jejim kosenim nejménéyjednou tocng*;

Codul de procedura civila aprobat prin Legea nx. 1342010 (@b¢ansky soudni fad,
schvaleny zdkonem ¢. 134/2010), ¢l. 431 odst. 2, ktery zni nasledovne:

»Kazdy ucastnik fizeni mlze namitat p¥ekazku vech, pravomocné rozsouzené

vvvvvv

Strucny popis skutkového stayu a pivodnihowizeni

Odvolatelka S. C. Avie Lueos SRIypodalayedinou zadost o platbu na plochu pro
rok 2014, zapsanou u ARIAW- Okresniho stiediska Dolj, o celkové rozloze 341,70
hektari. Za ucelem prokazaniyprava,uzivat pozemek piedlozila tato spole¢nost
koncesni smlouyu uzavienou, dney28. ledna 2013 se Consiliul Local al Comunei
Podari (obeeni rada obce Podari) na zakladé nafizeni vlady s moci zakona
¢. 34/2013, “kterounobdrzela koncesi na plochu 341,70 hektart, kterd tvofi
pozemekwobcewPodari wwsoukromém vlastnictvi Gzemni spravni jednotky.

Podle ‘koncesnivsmlodvy méa S. C. Avio Lucos SRL pravo pfimo vyuzivat na
viastni riziko'a na“svou odpovédnost majetek obdrzeny na zdklad¢é koncese, je
@pravnéna Uzivat a ponechat si vynosy z majetku, ktery je predmétem koncese, a
to“podle povahy tohoto majetku a v souladu s cili stanovenymi v koncesni
smlouy¢. Tato spolecnost je povinna zajistit obhospodarovani pastviny a nemuze
postoupit koncesi nebo pronajmout pudu, ktera je pfedmétem koncese.

Po uzavieni koncesni smlouvy uzaviela S. C. Avio Lucos SRL dne 30. ledna 2013
smlouvu o spolupraci se Ctyfmi fyzickymi osobami, které jsou vlastniky zvifat.

Podle této smlouvy se smluvni strany dohodly na vyuzivani pastviny na obecni
pudé, kterd se rozprostira na plose 341,70 hektard, jez je v soukromém vlastnictvi
obce Podari, jak je popsano v koncesni smlouveé. Skute¢né vyuzZivani pastviny
bude uskuteciovano tim, Ze partnefi, ktefi jsou fyzickymi osobami, poskytnou
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spolecnosti S. C. Avio Lucos SRL zvifata (kravy, ovce, kozy atd.) v poctu
drzenych zvifat a uvedenych ve smlouvé za uUcelem stalé pastvy na vyse
uvedeném pozemku. Poskytnuti zvifat neni podminéno pfevodem vlastnického
prava ke zvifatim na spolecnost S. C. Avio Lucos SRL a fyzické osoby zlstavaji
opravnénymi vlastniky zvifat.

Spole¢nost S. C. Avio Lucos SRL poskytuje obecni pozemek pro volnu, trvalou a
bezpodminecnou pastvu na plose 341,70 hektart, pfiCemz pfistup k pastvé je
volny, trvaly a nepodléhd zadné platb¢ ani zddnému jinému protiplnéni. Stejné tak
spoleCnost bude na své naklady kazdoro¢né provadét vycisténi pastvin,
odstraiiovani toxickych rostlin, jakoz i pfebyte¢ného mnozstvi vedy wapude, pri
soucasném zajisténi optimalnich podminek pro sanaci pastviny:

V navaznosti na podani zadosti poskytlo APIA - Okresni stiediskosDoly, finanéni
podporu pro hospodaisky rok 2014 na plochu 341,70 hektatti vie€lkové,vyStRON
529 340,24. Poté, co odvolatelka tuto ¢astku obdrzéla, APTAN- Okresni stiedisko
Dolj znovu ptezkoumalo zadosti o podporu a konstatevalo,“ze“pfi uzavieni
koncesni smlouvy nebyla odvolatelka opravacha postoupit koncesi na pidu ve
vlastnictvi statu nebo v soukromém vlastnietviiobciynebot. nebyla‘chovatelem, jak
vyplyvéa ze smlouvy o spolupréci. APIA=Okresni stiediskoDolj tudiz piijalo:

a) rozhodnuti ze dne 28. prosince 2015, kteryun Seyna zakladé ¢l. 58 odst. 3
nafizeni (ES) €. 1122/2009 stanovi vieelet¢ sankces vici odvolatelce ve vysi
555 729,59 RON za vykazani, vétsitozlohy ploch, pro které pozadala o finan¢ni
podporu tykajici se rezimuyjednotné platbyna plochu a agroenvironmentélnich
plateb;

b)  protokol ze dne 315ledna 2017 napadeny v projednavané véci, kterym byla
na zaklad¢ ¢l. 73" adstal matizeni (ES) ¢. 796/2004 v konsolidovaném znéni
konstatovanapohledavka statuyve vysi 529 340,24 RON vuci odvolatelce.

Odvolatelka ‘napadlasprotokol ze dne 31. ledna 2017 u soudu prvniho stupné v
Dolj, kterynzalobu dne 12#prosince 2017 zamitl. Curtea de Apel Craiova (odvolaci
sotid v, Craiova) vyhovel odvolani podanému proti tomuto rozsudku a véc byla
vracena \témuz soudu rozhodujicimu ve véci samé k novému projednani.
Obéanskopravnim rozsudkem ze dne 25. tinora 2018 soud prvniho stupné v Dolj
zalobu zamitl,"a v podstaté konstatoval, Ze spolu s jedinou zadosti o platbu nebyla
ptedlozena kopie identifika¢niho dokladu zemédélského podniku a ze odvolatelka
nepiedlezila dikaz o postaveni chovatele a o tom, ze je pozemek uzivan.
Odvolatelka podala odvolani i proti tomuto obanskopravnimu rozsudku, véc byla
u odvolaciho soudu v Craiova zapsiana do rejstiiku a nasledné postoupena
odvolacimu soudu v Timisoara.

Zakladni argumenty ucastnika puvodniho Fizeni

Odvolatelka se v podstaté¢ doméha, aby odvolaci soud urcil, ze rozsudek soudu
prvniho stupné je protipravni a neopodstatnény, s uvedenim, Ze soud rozhodujici
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ve véci samé: 1) neurcil, jaka kritéria ptipustnosti nebyla dodrZena a jaky rezim se
na tyto zadosti pouzije; i1) neprovedl analyzu véci z hlediska unijniho prava, a to i
ptes vyslovnou zadost v tomto smyslu, a iii) analyzoval kritéria pfipustnosti nikoli
v souladu s definicemi uvedenymi v unijnich natizenich zminénych v dotéeném
rozhodnuti, nybrz ve svétle nékterych poyml vnitrostatniho prava, které se
neshoduji s pojmy v unijnich pravnich predpisech.

Stejn¢ tak odvolatelka predklada v odvolani argumenty tykajici se: i) splnéni
kritérii piipustnosti stanovenych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-375/08 (o piednosti zasady skuteéného vyuzivani ploch), vedveéci C-61/09
(o moznosti vyuzivani ploch na zakladé atypické smlouvy, pokud si‘wyuzivana
plocha zachovava povahu pfipustné plochy), ve spojenych véeech C+333/15 a C-
334/15 (o neexistenci podminky ptipustnosti spocivajici v postavenizadatelejako
chovatele vykonavajiciho chovné Cinnosti, pficemz tentyz rozsudekystanowi, jaka
jsou ve skutecnosti kritéria pfipustnosti), a v unijnich pravaich piedpisech (Clanek
2 natizeni €. 73/2009), které obsahuji definice pojmu televantnichypro rozhodnuti
véci, jakoz i ii) skuteCnosti, Ze vnitrostatni pravniypredpisy mejsouy souladu s
unijnimi pravnimi predpisy.

Odpurkyné uplatnila mimo jiné namitku, pickazky véci pravomocné rozsouzené
pojici se k rozhodnuti odvolaciho soudu v Craiovasze dnei29. fijna 2018, kterym
bylo zamitnuto odvolani odvolatelky,proti rozsudku, soudu prvniho stupné v Dolj
ze dne 24. dubna 2018, ktetym byla zamitnuta Zaleba'na neplatnost rozhodnuti ze
dne 28. prosince 2015 piijatého APTA - Okresnim stiediskem Dolj (rozhodnuti,
kterym se stanovi viceleté sankece vici, odvelatelce). Odvolaci soud v Craiova
rozhodl, Ze soud rozhedujici ve v&ci samé’spravné konstatoval, ze S. C. Avio
Lucos SRL neptedlozila dukaz“o piipustnosti, jak vyslovné stanovi pravni
ptedpisy, nebot’_nenitchovatelem, nevlastni zvitata registrovanad v RNE, nemohl
ptedlozit ditkaz'e vyuzivaai a,uzivani plochy, a tudiz vykazal vétsi rozlohu ploch.

Strucné,oduvodnéniZadosti o rozhodnuti o piredbéZné otizce

Piedkladajici seudwpovazuje za nezbytnou odpovéd’ Soudniho dvora na otazku,
zdaunijni prévo brani vnitrostatni pravni uprave, ktera za ucelem ziskdni finan¢ni
podpory tykajiei se rezimii podpory na plochu vyzaduje dikaz o pravu uzivani
nebo vyuzivand plochy ptdy. Pokud jde o jinou pravni upravu, a sice nafizeni
Rady, (ES) & 1254/1999, ptedkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir rozhodl, ze
»[pJravai uprava SpoleCenstvi, a pfedevSim nafizeni [...] ¢.1254/1999 [..]
nepodmiiuji vyhovéni Zadosti o zvlaStni prémie na skot samc¢iho pohlavi nebo
extenzifika¢ni prémie predloZenim platného pravniho titulu dokladajiciho pravo
zadatele o podpory uzivat krmné plochy, které jsou predmétem této zadosti.
Pravni uprava SpoleCenstvi v§ak nebrani tomu, aby ¢lenské staty ulozily ve svych
pravnich pfedpisech povinnost takovy titul predlozit za podminky, ze budou
respektovany cile sledované pravni upravou Spolecenstvi, jakoZ i obecné zasady
prava SpoleCenstvi, zejména pak zasada proporcionality (rozsudek ze dne 24.
¢ervna 2010, Pontini a dalsi, C-375/08, bod 90).
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Vnitrostatni soud mimoto konstatuje, ze je tieba urcit, zda je s unijnim pravem
slucitelny pozadavek kladeny na pfijemce rezimu podpory na plochu spocivajici v
tom, aby byl chovatelem nebo vlastnikem zvifat k tomu, aby ziskal koncesi na
plochu pastviny, v situaci, v niZ odvolatelka zpochybiiuje slucitelnost takového
pozadavku s unijnim pravem, a odpurkyné neuvedla zadnou unijni pravni Gpravu,
ktera by to odivodnovala.

Krom¢ toho v ramci odkazu na definici zemé&d¢€lské Cinnosti v ¢lanku 2 nafizeni
(ES) €. 73/2009 je nezbytné urcit, zda ¢innost konkrétné vykonavana odvolatelkou
spadé do této definice.

Kone¢né, pokud jde o ptekazku véci pravomocné rozsouzeng, jizyse devolava
odptrkyné, ta znamend zékaz rozhodovat o navrhu, o kterémjiz'bylo rezhodnuto
kone¢nym soudnim rozhodnutim, o kterém se predpoklada, ze je pravdivé, Osoba
tudiz nemiiZze podat ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni viee,nezgedenksat, a‘poté,
co bylo v dotené véci vydano konecné rozhodnutijnmohounbytyvsechny vytky
ucastnika fizeni ve vztahu ke kone¢nému “rozhodnuti “wyresény pouze
prostiednictvim opravnych prosttedkl protiy, takte, wyhlaSenym konecnym
rozsudktim, ale nikoliv poddnim podobnych,nayrhtipied soudem.

Corte d’appello di Timisoara, jenz zduraziiuje,wze o “epodstatnénosti namitky
ptekazky véci pravomocné rozsouzené rezhodne pe, obdrzeni odpoveédi Soudniho
dvora na jiz uvedené otazky, vychazi zypredpokladu,wze ptipadna opodstatnénost
namitky prekazky véci pravomocné rezsouzene, které se dovoladva odvolatelka, by
vedla ke konstatovani, ze aspckty spojené s\pravnimi ucinky koncesni smlouvy
uzaviené odvolatelkou, a's,disledkem, zevodvolatelka nemé postaveni chovatele,
pokud jde o Zzadost o Castky Wwramciwezimu podpor na plochu, byly pfedmétem
koneénych soudnich*sozhadnuti, Supiesnénim, ze v projedndvané véci byl podan
navrh na zruSeni jin¢hoyaktu piijatcho pro zemédélsky rok 2014, nez je akt
napadeny vemwecty v niztvydalkonené rozhodnuti Corte d’appello di Craiova.



