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Objeto do litigio:

No presente processo, coloca-se a questdo de saber se pode ser imputada ao
arguido, A, a préatica de uma infracdo transfronteirica de natureza leve por ter feito
uma viagem de ida e volta da Republica da Finlandia para a Republica da Estonia
numa embarcacao de recreio, atravessando a fronteira externa finlandesa sem estar
munido de um passaporte ou de outro documento de viagem.

Do ponto de vista do direito da Unido, o que, neste processo, esta em causa € a
livre circulagdo de pessoas. Mais precisamente, trata-se de saber se um
Estado-Membro pode impor a um cidadao da Uniéo, sob pena dessancdeswpenais,
a obrigacdo de se munir de um passaporte ou de outro doctmento ‘de viagem
valido quando viaja para outro Estado-Membro e depois regressa ao /mesmo lugar
de saida. Consoante a resposta que seja dada a essa questdo, *havera ainda“que
determinar se a sancdo pecuniaria que € habitualmenteraplicada na, Finlandia por
infracdo transfronteirica de natureza leve como a descrita no, ate, desacusacao,
constitui um obstaculo desproporcionado a livre circulacaode pessoas:

Matéria de facto pertinentes e processo penal
Antecedentes do litigio

Em 25 de agosto de 2015, Ajpmutilizando uma embarcacdo de recreio, fez uma
viagem de ida e volta da_Republica da“kinlandia para a Republica da Estdnia,
tendo a seguir regressadg. Dispunha de,um passaporte finlandés valido. A tinha o
direito de sair da Finlandia.\De“regresso a Finlandia, A ndo apresentou o
passaporte ou um documentonde viagemipor ocasido de um controlo efetuado em
Helsinquia. A sua,identidade ‘podia, 'no entanto, ser comprovada através da carta
de conducdo que tinha'em sua, posse. A validade do passaporte de A poderia ter
sido igualmente averigtiada,por. ocasido do controlo na fronteira. Nenhum controlo
na fropteira tinhassidoyfeitoa A nem quando este saira da Finlandia nem na
Estonia.

O Ministério Pablieo intentou no Helsingin karédjaoikeus (Tribunal de Primeira
Instancia de ‘Helsinquia) uma acdo penal contra A por pratica de infracdo
transfrenteiriga de natureza leve. A contestou a acéo.

Acordéo/proferido pelo Helsingin kar&jaoikeus (Tribunal de primeira instancia
de Helsingquia) em 5 de dezembro de 2016

O tribunal de primeira instancia entendeu que era imputavel a A a préatica de uma
infracdo transfronteirica de natureza leve. Segundo esse Tribunal, a travessia de
fronteiras nacionais sem estar munido de um documento de viagem constitui uma
infracdo punivel com multa. Quanto a natureza punivel da infracdo é irrelevante
que a pessoa que atravessa a fronteira nacional tenha ou ndo um passaporte valido.
No entanto, o tribunal de primeira instancia nao aplicou pena alguma a A porgue a
infracdo imputada era de natureza leve e, em conformidade com a prética geral em
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matéria de condenacdes, a multa aplicada a taxa diéria teria, neste caso, conduzido
a um resultado final desproporcionado.

Acordao do Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia) de 15 de
junho de 2018

O Ministério Publico interpds recurso para o Orgao jurisdicional de recurso,
pedindo a condenacdo de A numa multa pela infragdo que lhe fora imputada pelo
tribunal de primeira instancia. A interpds recurso subordinado e pediu a sua
absolvicéo.

O tribunal de recurso entendeu que A ndo estava munido de passaperte,ou de um
documento de viagem. Todavia, absolveu A, por considerar Ques. 0 Seu
comportamento ndo era constitutivo de uma infracdo transfronteirica de ‘naturéza
leve.

Recurso no Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia)

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlaadia)admitiu 0'recurso interposto pelo
Ministério Publico quanto a questéo de saber se A, através.do Sseu comportamento,
considerado provado pelo tribunal de recurson, Cemeteu uma infracdo
transfronteirica de natureza leve.

Disposicdes legais aplicaveis
Direito da Unido

O direito a liberdade “dewgCirculacdo e de permanéncia no territorio dos
Estados-Membros:.eonstitui um dos direitos fundamentais dos cidaddos da Unido,
que resulta, “designadamente,\do artigo 45.°, n.°1, da Carta dos Direitos
Fundamentaissda, Wniaos Europeia, do artigo 3.°, n.° 2, do Tratado da Unido
Europela~(TUE) e ‘'dovartigo 21.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniéo Europeia, (TRUE).

O, instrumento central da realizacdo da livre circulagdo de pessoas € o
Regulamento, (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de
marco ‘de~2006, que estabelece o cddigo comunitario relativo ao regime de
passagem, de pessoas has fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen),
posteriormente codificado sob a forma do Regulamento (UE) 2016/399 (Cddigo
das Fronteiras Schengen, texto codificado [JO 2006, L 105, p. 1]). Tendo em
conta o principio da legalidade do direito penal, as referéncias ao Codigo das
Fronteiras Schengen sdo a seguir referéncias ao Regulamento (CE) n.° 562/2006,
na sua versdo em vigor no momento em que o comportamento sob apreciacdo se
verificou, isto é, em 25 de agosto de 2015.

Segundo o artigo 2.°, ponto 1, do Codigo das Fronteiras Schengen, entende-se por
«fronteiras internas», designadamente, os portos maritimos dos Estados-Membros
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no que diz respeito as ligacdes regulares por ferry. Nos termos do ponto 2 deste
artigo, a expressdo «fronteiras externas» designa, por sua vez, designadamente, as
fronteiras maritimas e os portos maritimos dos Estados-Membros, desde que ndo
sejam fronteiras internas.

Em conformidade com o artigo 20.° do Cédigo das Fronteiras Schengen, as
fronteiras internas podem ser transpostas em qualquer local sem que se proceda ao
controlo das pessoas, independentemente da sua nacionalidade. O artigo 21.°,
alinea c), do referido codigo, a supressao do controlo nas fronteiras internas nao
prejudica a possibilidade de um Estado-Membro prever por lei afobrigacdo de
posse ou porte de titulos e documentos de identidade.

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, do Cddigo das Fronteiras Schengen, as
fronteiras externas s6 podem ser transpostas nos pontos de‘passagem de fronteira e
durante as horas de abertura fixadas. Nos termos do artigo 7.,"n.° 2, deste cddigo,
todas as pessoas sdo submetidas a um controlo mipimo,gue permita determinar a
sua identidade com base em documentos de viagem,aprésentados ou exibidos.
Esse controlo minimo consiste na verificacdo. Simples ‘e, rapida, da validade do
documento que autoriza o seu legitimo portador avpassar'a fronteira, bem como da
presenca de indicios de falsificacdo ou de contrafacado, recorrendo, se necessario, a
dispositivos técnicos. Segundo o n.° 6'do mesmosartigo, 0S controlos a pessoas
que beneficiam do a livre circulacdo acsabrigo do direito da Unido sdo efetuados
em conformidade com a Diretivas2004/38/CE. Segundo o ponto 3.2.5 do
anexo VI, ndo obstante o_disposto nos, artigos4.° e 7.°, as pessoas que se
encontrarem a bordo de navios de recreio provenientes ou com destino a um porto
situado num Estado-Membro ndo séo submetidas a controlos de fronteira e podem
entrar num porto que nde,seja ponto de passagem de fronteira. No entanto, se tal
for conforme eom, a apreciacaos dos riscos de imigracdo clandestina e,
nomeadamente, se\as castas de umypais terceiro estiverem situadas nas imediacGes
do territorio,dosEstado-Membro,em causa, devem ser efetuados controlos dessas
pessoas efou um controlofisico da embarcacéo de recreio.

Porforca do artigo 4.°,w.% 1, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do
Conselhe,nde 29%de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e
residéncia‘dos,cidadaos da Unido e dos membros das suas familias no territorio
dos Estados-Membros, que altera o0 Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e gque revoga
as\Diretivasg64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (Diretiva relativa a livre
circulacao de pessoas), sem prejuizo das disposicdes em matéria de documentos
de viagem aplicaveis aos controlos nas fronteiras nacionais, tém direito a sair do
territorio de um Estado-Membro a fim de se deslocar a outro Estado-Membro
todos os cidaddos da Unido, munidos de um bilhete de identidade ou passaporte
valido. Por forca do n.° 2 do mesmo artigo, ndo podem ser exigidos as pessoas
referidas no n.° 1 um visto de saida ou formalidade equivalente.

Segundo o artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38/CE, sem prejuizo das disposi¢des
relativas a documentos de viagem aplicaveis aos controlos nas fronteiras
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nacionais, os Estados-Membros devem admitir a entrada no territério dos cidadaos
da Unido munidos de um bilhete de identidade ou passaporte valido. Com base no
n.° 4 do referido artigo, se um cidad&o da Unido ndo dispuser dos documentos de
viagem exigidos ou, se for o caso, dos vistos necessarios, 0 Estado-Membro em
causa deve, antes de recusar a sua entrada, dar-lhe todas as oportunidades
razoaveis a fim de Ihe permitir obter os documentos necessarios ou de estes lhes
serem enviados num prazo razoavel, ou a fim de confirmar ou provar por outros
meios a sua qualidade de titular do direito de livre circulacdo e residéncia. Nos
termos do n.°5 do mesmo artigo, o Estado-Membro pode exigir a pessoa em
questdo que comunigue a sua presenga no seu territdério num prazo razoavel e ndo
discriminatorio.

Nos termos do artigo 27.°, [n.° 1], da Diretiva 2004/38/CE, Sebf reserva do
disposto no capitulo VI desta diretiva, os Estados-Membres paedemurestringir a
livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido porw«azoes'de ordem,publica,
de seguranca publica ou de saude publica. «As medidas tomadas.porfrazbes de
ordem publica ou de seguranga publica devem_ser canformes com o principio da
proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente “no“comportamento da
pessoa em questao.

Disposicdes de direito nacional

O artigo 7.°, n.° 1, ponto 1, do_capitulo 17 da Rikoslaki (19.12.1889/39, Cadigo
Penal 19.12.1889/39), na sua Versdo em Vigorda data em que se verificou o
comportamento em causag@ culpado de infracdo transfronteirica, designadamente,
quem atravesse ou tente“atravessar, a frenteira finlandesa sem um documento de
viagem, visto, autorizacée de residéneia ou documento de viagem equivalente.

Em conformidade.eom,o.artigo 72 do*capitulo 17 do Codigo Penal, é condenado o
autor da infragdo tramsfronteirica de natureza leve é condenado a uma multa
quando, no seu tede, o, facto,seja insignificante tendo em conta a duragéo curta da
permanéncia ilicitasotdomovimento, a natureza do ato proibido ou qualquer
outra circunstanciaelacionada com a infragéo.

Nosy, termgs,, do, artigo 9.°, n.°2, do Suomen Perustuslaki (11.6.1999/731,
Constituicdoy, finlandesa 11.6.1999/731), qualquer pessoa tem o direito de
abandonaro pais. As restri¢des indispensaveis a este direito podem ser fixadas por
lei para garantir os processos judiciais ou a execucao de uma pena ou assegurar 0
cumprimento do servico militar obrigatdrio. Por forca do n.° 3 deste artigo, néo
pode ser impedida a entrada de um nacional finlandés, nem este pode ser expulso
do pais ou extraditado ou transferido para outro pais contra a sua vontade. O
direito de os nacionais finlandeses entrarem no pais ou de sairem do pais esta
concretizado nas disposicOes da Passilaki (21.7.2006/671, Lei Relativa aos
Passaportes 21.7.2006/671). Em conformidade com o artigo 1.°, n.°1, da Lei
Relativa aos Passaportes, 0os nacionais finlandeses provam, através de passaporte,
que tém direito a sair do pais e a entrar nele em conformidade com as disposi¢des
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da lei em questdo. O n.° 2 do presente artigo precisa que um nacional finlandés
nédo pode ser impedido de entrar.

Por forca do artigo 2.°, n.° 1, da Lei Relativa aos Passaportes, o nacional finlandés
comprova o seu direito de sair e de entrar no territério munido de um passaporte,
salvo disposicdo em contrario da lei em questdo, da legislacdo da Comunidade
Europeia ou de qualquer tratado internacional que vincule a Finlandia. Um
nacional finlandés pode deslocar-se sem passaporte a Islandia, a Noruega, a
Suécia e a Dinamarca. Mediante regulamento do Governo sdo determinados 0s
outros paises para os quais um nacional finlandés pode viajar utilizando, como
documento de viagem, um documento de identidade na acecao do“artigo 1.%,.n.° 1,
da Henkilokorttilaki (829/1999, Lei Relativa aos Bilhetes, de, ‘Identidade
n.°©829/1999) em vez de um passaporte. A Lei 829/1999% Relativa aos
Documentos de ldentidade foi revogada pela Henkilokorttilaki, (663/2016, Lei
Sobre os Bilhetes de Identidade n.° 663/2016), quefentrou,ém Vvigorem 1 de
janeiro de 2017, cujo artigo 2.°, n.° 1, prevé queyumdocumentondeidentidade
emitido a um nacional finlandés pode ser utilizado‘Cemo“documento*de viagem
em vez de um passaporte, em conformidade, ‘comas\disposicoes ‘adotadas com
base no artigo 2.°, n.° 1, da Lei Relativa aoS Passaportes.

Por forca do artigo 1.°, n.° 1, do capitule,2, alinea‘a), de, Cédigo Penal, é aplicada
uma multa a uma taxa didria, com 6 minimoede 1 dia &,0 maximo de 120 dias.

Em conformidade com o fartigo 2.%\ n.%1\(na sua versdo publicada no
n.° 808/2007), em vigorgna épocaem Qque!se verificou o comportamento a
apreciar, 0 montante didrio da multa deve ser fixado de modo a ser adequado
atendendo a capacidade, de, pagamento\da pessoa condenada. E considerado
montante proporcionadosda smulta diaria, nos termos do artigo 2.°, n.° 2,
um sessenta avos do, rendimentosmensal médio da pessoa condenada deduzidos 0s
Impostos e«as taxas\estabelecidos por regulamento do Governo e um montante
fixo por gastos, © montantediario pode ser reduzido em razdo de uma obrigacéo
alimentara‘cargoidapessoacondenada. Nos termos do n.° 3, a taxa diaria é fixada
pele, T ribunal ‘eom hase nos dados pertinentes a época do processo. Por forca do
artigo 52 'do Asetus paivasakon rahamaarestd (609/1999, Regulamento Sobre o
Mentante Riario h.° 609/1999), o valor diario ndo pode ser fixado num montante
inferigra 6 euros. Nenhum limite maximo é fixado para o montante diario.

Nos ‘termos do artigo 3.°, n.°1, do capitulo 2a, o montante total da multa é
calculado em funcdo do nimero de dias multiplicado pelo montante didrio da
multa.

Por factos constitutivos de infragdo transfronteirica de natureza leve, em geral, s&o
fixados 15 dias de multa. Em 2014, o montante diario da multa era, em média, de
16,70 euros, o que corresponde a um rendimento mensal liquido de 1 257 euros.
Segundo os documentos que constam dos autos, em funcdo dos rendimentos de A,
a taxa diéria da multa foi de 6 350 euros e 0 montante total da multa ascendeu a
95 250 euros.
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Necessidade do pedido de decisdo prejudicial

O presente processo exige que se interprete a questdo de saber se € compativel
com o direito da Uni&o aplicar uma multa a um cidaddo da Unido por ter viajado
para outro Estado-Membro e regressado sem estar munido de um passaporte ou
outro documento de viagem valido. Se for dada a questdo resposta afirmativa,
devera igualmente esclarecer-se de a multa normalmente aplicada na Finlandia
pela referida infracio de travessia de fronteiras restringe de modo
desproporcionado a livre circulagéo de pessoas.

Contexto da primeira e da segunda questdes prejudiciais

No seu Acorddo de 21 de setembro de 1999, Wijsenbeek (C=378/97,
ECLI:EU:C:1999:439), o Tribunal de Justica declarou que, nosestado de, direito
comunitario aplicavel no momento em que se verificaram @sS«factos no, proeesso
principal, nem o artigo 7.°-A nem o artigo 8.°-A do Tratade sevopunhamea ‘que um
Estado-Membro obrigasse, sob pena de sanc¢des penais, uma pessoa, cidadd ou ndo
da Unido Europeia, a fazer prova da sua nactonalidade, quandosda entrada no
territorio desse Estado-Membro através dequma fronteiradnterna da Comunidade,
desde que as sancOes fossem equiparaveis as,aplicaveis,a infracbes nacionais
semelhantes e ndo fossem desproporciopadas, criandopassim, um entrave a livre
circulacdo de pessoas (n.° 45).

No seu Acorddo de 17 de, fevereiro “de» 2005, Oulane (C-215/03,
ECLI:EU:C:2005:95), o (Tribunal “de Justiga declarou que a obrigagdo de
apresentar um documento desidentidade ou ‘um passaporte validos visa, por um
lado, facilitar a solugdandos'problemas ligados a prova do direito de residéncia ndo
sO aos cidaddos_mas também, ashautoridades nacionais e, por outro, fixar as
condigBes maximas quesum, Estado-Membro pode impor aos interessados para
efeitos do reconhecimento dosseu direito de residéncia (n.° 22). Com efeito, a
apresentacdo 'de ‘um, documento de identidade ou de um passaporte validos, para
efeitosfda provardarqualidade de cidaddo comunitério, constitui uma formalidade
administrativacujoinico ebjetivo é a constatacdo, pelas autoridades nacionais, de
um direito, que decorre diretamente da condicdo da pessoa em questdo (n.° 24).
Embera ovinteressado, apesar de ndo apresentar um documento de identidade ou
um “passaporte validos, possa, ndo obstante, provar inequivocamente a sua
nacionalidade por outros meios, o Estado-Membro de acolhimento ndo pode por
em causa o seu direito de residéncia pelo simples facto de ndo ter apresentado nem
um nem‘outro dos referidos documentos (n.° 25).

Né&o resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica se uma disposicao
nacional que impde a um cidaddo da Unido, sob pena de sangdes penais, a
obrigacdo de estar munido de um passaporte ou de outro documento de viagem
valido no momento da sua entrada no territério de outro Estado-Membro e,
portanto, na préatica, também durante a sua permanéncia noutro Estado-Membro, é
compativel com o direito da Unido. A entrada em vigor das alteracdes
introduzidas nos Tratados da Unido Europeia, no Codigo das Fronteiras Schengen
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e na Diretiva relativa a livre circulacdo de pessoas também ndo permite saber se a
solucdo adotada pelo Tribunal de Justica sobre a questdo submetida no processo
Wijsenbeek, ja referido, continua valida enquanto tal a luz do direito da Uniédo
atualmente em vigor.

Em conformidade com o artigo21.°, alineac), do Codigo das Fronteiras
Schengen, os Estados-Membros tém o direito de prever na sua legislacdo a
obrigagdo de posse e porte de titulos e documentos. No entanto, a referida
disposicdo ndo determina se, em caso de incumprimento desta obrigacdo, uma
sancao penal pode ser aplicada e, se for esse o caso, em que situacoes.

Tambem ndo é claro se os artigos 4.°, n.° 1, e 5.°, n.° 1, da Diretiva, 2004/38/CE
autorizam um Estado-Membro a impor a um cidaddo da“Uniao, sob pena‘de
sancOes penais, a obrigacdo de possuir um passaporte ow, outco documento de
viagem quando deixa o territério do Estado em causa, o, Quando entra nesse
territorio. Por forca dos artigos do capitulo Il dagrefecida, diretiva, ‘telativos ao
direito a entrada e & entrada, s6 em caso de_incumprimente ‘da obrigacdo de
declaragdo referida no artigo 5.°, n.°5, é qué um, Estade-Membro pode aplicar
uma sancao.

Do mesmo modo, a legislagdo da Unide,a qual e feita‘referéncia nos n.> 11 a 13,
supra, também néo é clara quanto@o direitotde um Estado-Membro impor a uma
pessoa, sob pena de sancdes penais, & obrigagdo de apresentar um documento de
viagem valido, quer a deslocacde,de bm Estade-Membro para outro seja feita
através de aguas internacionaissnuma,embarcacdo desportiva de tal forma que o
cidaddo da Unido ndo entre durante a viagem no territorio de um Estado terceiro
mas atravessa a fronteirasexterna'da Unido,

Contexto da terceira questao

Na sua _jurisprudéneia;, ‘o, Aribunal de Justica declarou que, embora os
Estados=Membraes “\tenham, ‘Competéncia para punir o incumprimento de
determinadas“obrigacées,sndo podem estabelecer uma sancdo desproporcionada
que crie abstaculos a livre circulagdo das pessoas, como uma pena privativa de
liberdade™, (n.° 44 ““do processo atrds referido, Wijsenbeek, C-378/97;
EU€:1999:439%e’ jurisprudéncia referida). No seu Acorddo de 10 de julho
de2008, “Jipa (C-33/07, ECLI:EU:C:2008:396), o Tribunal de Justica declarou,
referindosse as suas decisdes anteriores e ao principio da proporcionalidade
decorrente do artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE, que a limitacdo do
direito de saida deve ser adequada para garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo ultrapassar o necessario para o alcancar (n.° 29). A obrigacédo de o
Estado-Membro de respeitar a proporcionalidade resulta igualmente do artigo 5.°,
n.° 5, da Diretiva 2004/38/CE.

N&do é certo que a multa que é habitualmente aplicada por um comportamento
abrangido pela situacdo descrita no processo principal constitua um entrave
desproporcionado a livre circulacdo de pessoas numa situagdo em que uma pessoa
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dispde, em principio, de um passaporte valido e em que a sua identidade e a
validade do passaporte podem ser demonstradas de forma fiavel por outros meios.

Questdes prejudiciais

Ap0s ter dado as partes oportunidade de apresentarem as suas observagdes quanto
ao contedo do pedido de decisdo prejudicial, o Korkein oikeus (Supremo
Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter as seguintes questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido Europeia:

1. O direito da Unido, em especial o artigo4.°, no 1,5\da Diretiva
2004/38/CE, o artigo 21.° do Regulamento (CE) n.° 562/2006 (Codigo das
Fronteiras Schengen) ou o direito de livre circulacdo dos cidadaos da Unido
no territdrio da Unido, opbe-se a aplicacdo de uma disposi¢cdo ‘de direito
interno que impde a uma pessoa (independentementende ‘esta, ser cidada da
Unido), sob pena de sancdes penais, a obrigacéde de,estarimunida de um
passaporte ou outro documento de viagem¢validoyquando essa pessoa viaje
numa embarcacdo desportiva de um “EstadosMembro para outro
Estado-Membro, atravessando uma zona maritimasinternacional sem entrar
no territorio de um Estado terceiro?

2. O direito da Unido, em ‘especial, o artige 5.°, n.°1, da Diretiva
2004/38/CE, o artigo 21.° do™Regulamentos(CE) n.° 562/2006 (Codigo das
Fronteiras Schengen) ousrdireitorde livre circulagdo dos cidaddos da Unido
no territdrio da Unide, opde-Se a aplicagdo de uma disposicdo de direito
interno que impde_atwma, pessoa“(independentemente de esta ser cidada da
Unido), sob penalde sangdes penais, a obrigacdo de estar munida de um
passaporte ou outrotdocumento, de viagem valido quando essa pessoa chegue,
numa embareacao,tdesportiva, ao territorio do Estado-Membro em questéo,
provenientendey eutkonEstado-Membro, atravessando uma zona maritima
internaeional semterentrado no territério de um Estado terceiro?

3.1 "Nawmedida,emygque nao resulte do direito da Unido nenhum obstaculo na
acegdo dassguestdes'l) e 2), a sancdo de que é normalmente passivel na
Finlandia, ‘'emweonformidade com o regime da multa por dia, o facto de
atravessar_ a\ fronteira do Estado finlandés sem estar munido de um
documento de viagem valido é conforme com o principio da
proporeionalidade estabelecido no artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE?

[Omissis]



