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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je uloZenie sankcie subjektom, ktoré podpisali
IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba
portuaria (V. dohoda o Uprave pracovnopravnych vztahov v odvetvi manipulécie
s lodnym nékladom, d’alej len ,IV. rdmcova dohoda o manipulécii s lodnym
nakladom®), s odbvodnenim, ze zmluvné podmienky tykajuce sa prechodu
zamestnancov ~ k pravnemu  nastupcovi  zamestnavatela  SU N,V rozpore
s hospodarskou sut’azou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho ““kenanias, jey, zlucitelnost’
vnutroStatnej pravnej upravy tykajacej sa prechodu “zamestnancov v odvetvi
manipulacie slodnym nékladom k pravnemuy, nastupeovi ) zamestnavatel'a
s &lankom 101 ZFEU. Pravnym zékladom je ®lanok 267 ZREU:

Prejudicialne otazky

—  Ma sa ¢lanok 101 ZFEU vykladaty, vem zmysle, Ze dohody medzi
hospodarskymi  subjektmis, azastupcamiy, zamestnancov, ato aj pod nézvom
kolektivnych dohdd, sapovazuju za,zakazangé, ak stanovuju, ze zamestnanci, ktori
sl pridruzeni k SAGEP, prejdd dospodnikov, ktoré sa od SAGEP oddelia,
a upravuju spdsob,‘akym'sa tvedeny preehod uskuto¢ni?

—  V pripade; ak bude odpoeved™na predchadzajucu otazku kladna, mé sa ¢lanok
101 ZFEU vykladat “w tomy zmysle, Ze mu odporuji také ustanovenia
vnutro§tatneho pravay, ake sa nachadzaju v Real Decreto-ley 9/2019 (kralovsky
zakonny dekrety¢. 9/2019), v rozsahu, v akom tvoria zaklad kolektivnych zmlav,
ktore “wukladajt, urgity: spésob prechodu zamestnancov k prdvnemu nastupcovi
zamestnavatela, ‘ktory prekracuje rdmec pracovnopravnych otdzok a vedie
k zosuladeniu abchodnych podmienok?

— WV pripade, ak sa konstatuje, ze citované zakonné ustanovenia odporuju
pravu Unie, ma sa judikatira Sudneho dvora tykajica sa prednosti prava Unie
ajej nasledkov, ktoré s obsiahnuté okrem iného v rozsudkoch Simmenthal
a Fratelli Costanzo, vykladat' v tom zmysle, ze takému verejnopravnemu organu,
akym je Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (Narodna
komisia pre trhy ahospodarsku sut'az), z nej vyplyva povinnost' neuplatnit’
vnutrostatne pravne predpisy, ktoré si v rozpore s &lankom 101 ZFEU?

—  Vpripade, ak bude odpoved’ na prvu otazku kladna, maju sa ¢lanok 101
ZFEU, nariadenie Rady (ES) ¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
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pravidiel hospodarskej sataze stanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy
a povinnost’ zabezpe€it ucinnost’ predpisov Unie vykladat’ vtom zmysle, Ze
vyzaduju, aby taky sprdvny organ, akym je Narodna komisia pre trhy
a hospodarsku sut'az, ulozil pokuty a penéle subjektom, ktoré konaju opisanym
spdsobom?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanok 101 ZFEU.

Rozsudok z 15. decembra 1976, Simmenthal Spa/Ministero delle finanze, (35/76,
EU:C:1976:180).

Rozsudok z22.jana 1989, Fratelli Costanzo/Comune, diy Milano (103/88,
EU:C:1989:256, body 28 az 33).

Rozsudok zo16.jala 1992, Direccion General “de, \Defensa de la
Competencia/Asociacion  Espafiola de “\Bamca “Privada, ai.(C-67/91,
EU:C:1992:330). Navrhy, ktoré predniesolngeneralny advokat Jacobs 10. juna
1992 (C-67/91, EU:C:1992:256).

Rozsudok z 30. marca 1993, CorhiaufAdministrationydes contributions (C-24/92,
ECLI:EU:C:1993:118, bod 15).

Rozsudok z 21. septembra 4999, Albany (€-67/96, EU:C:1999:430).
Rozsudok z 9. septembra 2003, €IF (€-198/01, EU:C:2003:430).
Rozsudok z 31 maja 2005,\Syfait a 1.%(C-53/03, EU:C:2005:333).

Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04,EU:C:2006:587, body 49 a 51
az 53).

Rezsudokiz 22. januara2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 80).

Rozsudok,zo"17. jila 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod
22).

Rozsudok z 9. oktobra 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 30 az 32).

Rozsudok z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, body 17 a 19).

Rozsudok z 22. oktobra 2015, EasyPay aFinance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716, bod 37).
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Rozsudok zo 14.septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54).

Rozsudok z 20. septembra 2018, Montte (C-546/16, EU:C:2018:752, body 23
a24).

Rozsudok Sudneho dvora EZVO z 19. aprila 2016 (vec E-14/15, Holship Norge
AS/Norsk Transportarbeiderforbund, body 41 a 52).

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacionalde los Mercados
y la Competencia (zakon ¢. 3/2013 zo 4. jana o zriadeni Narodnej kemisie,pre tchy
a hospodarsku sutaz). Clanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2, €lanok 54pism. f); &lanok
25 ods. 2, ¢lanok 29 ods. 2, ¢lanok 23 a ¢lanok 36 odss, 2.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la, Competeneia‘\(zakon-¢. 15/2007
z 3. jula o ochrane hospodarskej stt'aze, d’alej len 3L DC¥). Clanky 1 a 4.

Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de maya, por. ehgue se‘'modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del Sservicio, portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento @ la“Sentenciasdeh Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 11 de ‘diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) [kral'6vsky z&konny dekrét ¢. 8/2017
z 12. maja, ktorym sa meniwgezim zamestnancov pri poskytovani sluzieb
tykajucich sa manipulaciess tovaromyv pristavoch a ktorym sa vykonava rozsudok
Sadneho dvora Europskejsunie 'z 11."decembra 2014 vydany vo veci C-576/13
(konanie o nesplneni, povinnesti®2009/4052)] (BOE ¢.114 z 13. maja 2017,
s.39641). Clanok 2, Ods. ., a2, prvé adruhé prechodné ustanovenie a prvé
dodatkové ustanavenie.

Real Degereto=ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de
junio, por la,gue,se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion
a la actividad de,la“estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen
de,los, trabajadoreswpara la prestacion del servicio portuario (kral'ovsky zakonny
dekrét ¢,9/2019,z 29. marca, ktorym sa meni zakon 14/1994 z 1. juna, ktorym sa
upravuju pedniky docasného zamestnavania s cielom jeho prispbsobenia ¢innosti
manipulacie s lodnym nékladom a ktorym sa dokoncuje zakonné prispdsobenie
rezimu “zamestnancov pri poskytovani pristavnych sluzieb) (BOE ¢&.77
z 30. marca 2019, s. 328361). Clanok 4.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Rezim manipulacie s lodnym nakladom v Spanielsku sa mnoho rokov vyznac¢oval
tym, ze tato Cinnost’ bola vyhradend vyluéne zamestnancom vykondvajdcim
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manipuléciu s lodnym nakladom, ktorych zamestnévali riadiace spolocnosti
v rozli¢nych forméch (SEED, APIE, SAGEP).

Podstatou tohto rezimu bolo stanovenie vyhrady cinnosti, ktora znamenala —
teoreticky prednostné a prakticky vyluéné — zamestnavanie pracovnikov
pridruzenych k riadiacim spolo¢nostiam. Z tohto rezimu vyplyvalo, Ze uvedené
riadiace spoloc¢nosti, ktorych akcionarmi museli byt podniky pdsobiace v oblasti
manipulacie s lodnym nakladom, sa museli nevyhnutne podiel'at’ na prechode
zamestnancov Kk pravnemu nastupcovi zamestnavatela.

Tento systém zostal v platnosti az do vykonania rozsudku Komisia/Spanielsko
(C-576/13), v ktorom Sdadny dvor urcil, ze pravidld upravujice “riadenie
zamestnancov v oblasti sluzieb tykajucich sa manipulacie stovaram,yv Spanielsku
odporovali slobode usadit’ sa zakotvenej v ¢lanku 49,ZFEU, kedZe.ukladali
podnikom z inych ¢lenskych $tatov povinnost’ zaregistrovat, saw SAGEP, ‘ako aj
povinnost’ prednostne zamestnavat’ pracovnikov, ktoryeh sprostredkovala uvedend
spolo¢nost’, pri¢om uréity minimalny pocet tychto “pracovnikoviémusel byt
zamestnany na trvaly pracovny pomer.

Na ucely vykonania tohto rozsudku bel,schvaleny “kralovsky zakonny dekrét
zroku 2017. Tento predpis stanovoval slebodné, zamestnavanie pristavnych
pracovnikov na ucely poskytovaniaysluzieb W oblastis manipulécie s tovarom
v pristavoch, ato zdvoch, hladisk: pe, prvé hola® stanovena zasada Uplne
slobodného zamestnavania pracevnikov na ucelygposkytovania sluzieb tykajucich
sa manipulécie stovaroms, ¢im ‘bola zrusena vyhrada v prospech pracovnikov
pridruzenych k SAGEPga po'druhé pristavnégpodniky uz nemuseli byt akcionarmi
SAGEP.

Prvé prechodnémustanovenie \kralovského zakonného dekrétu zroku 2017
stanovuje trojroéné prechodné obdobie (do 14. maja 2020) na to, aby sa SAGEP
postupne prisposobili novémupravnemu ramcu.

Do 14.novembra 2017wsa teda akcionari SAGEP mohli rozhodnit’, ¢i budl
nad’alej jejakeionarmi,alebo sa od nej jednotlivo oddelia prostrednictvom predaja
svojich takclidostatnym akcionarom, ktori sa rozhodnu, Ze nad’alej budi jej
akciondrmi,, pricom tito akcionari mézu schvalit nové prerozdelenie zakladného
Imania a wmozait’ vstup novych akcionarov do spolo¢nosti. Ak sa ziadny akcionar
nerozhodol,"ze bude nad’alej akcionarom SAGEP, doslo k jej zruseniu. Okrem
toho pogas celého prechodného obdobia sa sa¢asné SAGEP mo6zu rozhodnut’ pre
zru$enie alebo pokracovanie svojej ¢innosti.

Po 14. maji 2020 sa zostavajuce SAGEP musia rozhodnut’, ¢i zaniknd, alebo budd
pokracovat vo svojej cCinnosti ako Centro Portuario de Empleo (pristavné
stredisko zamestnavania — CPE) alebo empresa de trabajo temporal (podnik
docasného zamestnavania — ETT). Odvtedy sa SAGEP budu riadit’ pravidlami
slobodného trhu.
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Druhé prechodné ustanovenie kralovského zakonného dekrétu zroku 2017
stanovuje, Zze pocas prechodného obdobia musia vsetky pristavné podniky bez
ohladu na to, ¢i patria k SAGEP, pokryt' urcit¢é minimalne percento svojich
¢innosti v oblasti manipulédcie s lodnym néakladom pri medziroénom vypocte
pracovnikmi pridruzenymi k SAGEP.

Prvé dodatkové ustanovenie kralovského zakonného dekrétu zroku 2017
stanovuje, ze platné zmluvné ustanovenia sa majl prisposobit’ tymto novym
pravidldm v lehote jedného roka, pri¢om su automaticky neplatné ustanovenia
kolektivnych zmlav, ktoré nespiiaju tGto povinnost, obmedzlljii slobodu
zamestnavania v oblasti sluzieb tykajicich sa manipulécie s tovarem v pristavoch
alebo obchodnych sluzieb alebo obmedzuju hospodarsku stt’az:

Od 29.jdla 2013 sa uplatituje IV. rdmcova dohoda .0 manipulaciissilodnym
nékladom, ktord uzavreli Asociacion Nacional de “Empresas Estibadoras
y Consignatarias de Buques (Narodna asociacia podnikov pésobiacich ‘v oblasti
manipulécie s lodnym nékladom a ndmorného zasiclatelstva 4 ANESCO) v mene
odvetvovych podnikov a odborové zvézy Coerdinadora Estatal, desTrabajadores
del Mar (Narodné koordina¢né zdruzenie némornikev — €ETM)," Union General
de Trabajadores (VSeobecna Unia zamestnaneov. — UGT),,Comisiones Obreras
(Robotnicke odbory — CC.00.) a Confederacién intersindical Galega (Galicijska
medziodborovéa konfederacia — C1G@) Vamene zamestnancov.

Po nadobudnuti G¢innosti krafovského zakonmeho dekrétu zroku 2017 bola
zalozena Vyjedndvacia komisia, pricem |jednou zjej uloh bolo zmenit
IV. ramcovi dohodu o manipulacii's lodnyméakladom. S cielom dosiahnut’, ,,aby
sa odbory zaviazali dodrziavat’ pocas‘tohto obdobia socialny zmier”, sa ANESCO
ajej pridruzené podniky,,,zayazuju zarucit' 100 % zamestnavanie pracovnikov
v oblasti manipuléeie “s,tovarom_v pristavoch, ktorych zamestnali SAGEP, do
30. septembra, 201 7.

Dna 64gjula 2017 doslo k'schvaleniu zmeny IV. ramcovej dohody o manipulécii
s lodnym, “nékladom, ““ktora spocivala v doplneni siedmeho dodatkového
ustanovenia, pedPa, ktorého podniky, ktoré sa rozhodnu oddelit od SAGEP,
prevezmu zamesthancov (teda k nim prejdd zamestnanci) v oblasti manipulécie
s lodnym nakladom, ktori v ¢ase nadobudnutia G¢innosti kral'ovského zakonného
dekrétu z roku2017 patrili k zamestnancom SAGEP, v pomere k akciam SAGEP,
ktoryeh drzitelmi su dotknuté podniky. To znamend, ze uvedeni zamestnanci
mohli byt dobrovolne prijati do zamestnania v oddelenych podnikoch, pricom
zostali zachované ich pracovné podmienky. V pripade zruSenia SAGEP mali
zamestnanci tiez pravo prejst’ k pradvnemu nastupcovi tejto spolo¢nosti.

Podl'a uvedeného dodatkového ustanovenia sa tato situacia mala spravovat
pravnymi  predpismi  uplatnitelnymi na pravne nastupnictvo podnikov
a V. ramcovou dohodou o manipulécii slodnym nékladom a odvetvovymi
kolektivnymi zmluvami az do ich nahradenia novymi dohodami alebo zmluvami.
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Neskor boli vykonané dalsie dve zmeny IV.ramcovej dohody o manipulacii
s lodnym nakladom, ktorych spoloénym cielom bolo stanovit’ povinnost’ pravneho
nastupcu zamestnavatela prevziat’ zamestnancov prostrednictvom kolektivnej
zmluvy na Gcely zarucenia 100 % zamestnania zamestnancov SAGEP v pripadoch
oddelenia ich akcionarov. Na zaklade jednej z nich ziskala Comision Paritaria
Sectorial Estatal (Statna odvetvova zmie$ana komisia) pravomoc vykladat
podmienky prechodu zamestnancov k pravnemu nastupcovi zamestnavatel'a, ako
aj pravomoc rozhodovat’ spory, ktoré pripadne vzniknd pri postupoch
oddelovania. Na zaklade druhej bolo zmenené siedme dodatkové ustanovenie,
pricom bol doplneny druhy odsek, podla ktorého dobrovolné zamestnanie sa
(dobrovolné pre zamestnancov v oblasti manipulécie s lodnym néakladom)
v podniku pbsobiacom v oblasti manipulacie s lodnym néakladom, ktory savoddeli
od SAGEP na zaklade prveho prechodného ustanovenia kraPovskeho, zékonného
dekrétu z roku 2017, sa ma riadit okrem iného zé&sadou absolutnej neutrality
s cielom zabranit’ tomu, aby sa podniky, ktoré sa oddelia'od SAGEP, ‘dostali do
menej priaznivého konkurenéného postavenia, a zésadou prepercienality, pokial
ide orozhodnutie o pocte prebratych zamestnancow, Pednik; ktory sa oddeli,
SAGEP a z&stupcovia zamestnancov vsak'\ mézu dohodnat), odlisné alebo
dopliujace Kkritéria, pokial’ budu v suladey so zasadouy, absolutnej neutrality
a schvali ich Statna odvetvovéa zmiesang komisia,

Pocas Sestmesacnej lehoty na qodamieziadosti ‘@ oddelenie sa od SAGEP
stanovenej v kral'ovskom zakonnormydekréte®z roku 2017 podal takd ziadost’ len
jeden podnik pdsobiaci v gblasti manipulacie “s'lodnym nékladom, konkrétne
podnik, ktory bol akcionarem*SAGEP del, Puerto de Sagunto (SESASA). Tento
subjekt to oznamil SESASA 18. novembra 2017.

Od okamihu, ked’ tento Subjekt ©znamil’ svoj zamer oddelit’ sa od SESASA, tak
on, ako aj iné podniky ‘patriace‘do jeho skupiny boli predmetom suboru Gkonov,
ktoré znaénesposkodilivich ebehod*a konkurencieschopnost’, pricom Direccion de
Competencia (Riaditel'stve prehospodarsku sut'az) sa domnieva, ze tieto ukony
mozu predstavovat’ bojkot.

PO zaGati postupueddelenia sa od SAGEP sa na zaklade IV. rdmcovej dohody
osmanipulaciic s lodnym nakladom uskutoénil postup realizacie zmluvného
prechodu zamestnancov k pravnemu nastupcovi zamestnavatela a bola zvolana
Odvetvova, zmiesana komisia, ktord schvalila prechod 19 zamestnancov do
podniku, ktory sa chcel oddelit, ¢o je pocet, ktory zodpovedéa jeho 19,02 %-nemu
podieluha zédkladnom imani SAGEP.

Dna 3.novembra 2017 Riaditel'stvo CNMC pre hospodarsku sutaz zacalo
sank¢éné konanie tykajuce sa IV.ramcovej dohody o manipulacii s lodnym
nakladom proti ANESCO aodborovym zdruzeniam CETM, UGT, CC.0O0.,
Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), CIG aEusko Langileen Alkartasuna
(ELA).
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Riaditel'stvo pre hospodarsku sttaz povazuje opisané skutky za spravanie
zakazané &lankom 101 ZFEU a ¢lankom 1 LDC, ked’ze napriek zneniu prvého
prechodného ustanovenia kralovského zakonného dekrétu zroku 2017
hospodarske subjekty aodborové zdruzenia dospeli k dohode (zverejnenej
v podobe kolektivnej zmluvy), v ktorej sa ukladd podnikom subor dodatoé¢nych
povinnosti, ako je uloZzenie povinnosti prevziat' zamestnancov SAGEP v oblasti
manipulacie slodnym nékladom v pomere k predchadzajucemu podielu na
zakladnom imani, ktorého drzitelom je spolo¢nost’, ktord sa rozhodne oddelit,
pricom komisia zlozena zo zastupcov podnikov pdsobiacich na trhu (konkurentov
ziadatel'a) a z&stupcov zamestnancov stanovila uré¢ité pracovné kategorie.

Podl'a Riaditel'stva pre hospodarsku sutaz ztakych dohédewyplywa ulozenie
obchodnych podmienok medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré vizhladem na. to,
ze 1du nad rédmec samotnej oblasti kolektivneho vyjednévanian, predstavuju
obmedzenie vykonu prava oddelit’ sa, a teda obmedzenie podmienokislobodnej
hospodéarskej sutaze, ktoré sa mali zarucit' zmenouspravnej, upravy, ktora sa
uskutoénila po vyhlaseni rozsudku Sudneho dverasEuropskej “Onie. Preto
Riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz schvélile 12ynovembra *2018 navrh
rozhodnutia, v ktorom dospelo k zaveru, “ze\ spomenuteé ‘skutky predstavuju
neoddvodnené, neprimerané a diskriminaéné opatreniey ktoré sa dotyka slobody
zamestnédvania pracovnikov na ucely poskytovania sluzieb v oblasti manipulécie
s tovarom v pristavoch a slobodys podnikev, kteréssu drzitelmi povolenia na
poskytovanie uvedenych sluzieb, byt alebe nebyt’spolo¢nikmi v spolo¢nostiach,
ktorych predmetom cinnosti_jejysprostredkovanié®zamestnancov, ¢o predstavuje
porusenie ¢lanku 1 LDC a $lanku 101 ZFEU.

Dna 31. marca 2019 — pred\skenéenimysankéného konania na CNMC — nadobudol
uéinnost’  kralovskya, zakonny ‘dekrét “z roku 2019. Tento predpis priznava
socidlnym partnerom,moznost’ zaviest' prostrednictvom dohéd alebo kolektivnych
zmllv povimmost prevziat™wzamestnancov SAGEP v pripadoch, ak sa podniky
rozhodnu, ze sa oddelia 0d, SAGEP, zmenia sa na CEP alebo sa zrusia.

Clanok 4Kralovského,zakenného dekrétu z roku 2019 konkrétne stanovuije, Ze na
zarucenie Stability zamestnavania odborové organizacie a podnikatel'ské zdruzenia
mozu, prostrednictvom dohody alebo kolektivnej zmluvy zaviest' opatrenia
tykajice, say prechodu zamestnancov k pravnemu nastupcovi zamestnavatel'a
potrebné na zachovanie zamestnania zamestnancov, ktori v ¢ase nadobudnutia
ucinnesti  kralovského zakonného dekrétu zroku 2017 poskytovali sluzby
v oblastiv manipulacie stovarom v pristavoch anadalej ich poskytuju. To
znamena, ze ak podniky prestand byt akcionarmi SAGEP alebo ked dbjde
k zruSeniu SAGEP, uplatni sa mechanizmus prechodu zamestnancov k pravnemu
nastupcovi zamestnavatela, ak sa na tom dohodnd odborové zvazy
a podnikatel'ské zdruzenia, pricom tento mechanizmus musi byt transparentny,
objektivny a spravodlivy. Ak sa vytvori CEP, stane sa hovym zamestnavatelom
zamestnancov byvalej SAGEP.
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Kralovsky zakonny dekrét z roku 2019 navyse predlzuje lehotu na vykon prava na
oddelenie sa na celé prechodné obdobie stanovené kralovskym zakonnym
dekrétom z roku 2017, teda do 14. m4ja 2020. Tento predpis ma preto de facto
urcity spatny uc¢inok, ked’Ze znamena schvélenie rozhodnuti o prechode
zamestnancov k pravnemu nastupcovi zamestnavatela uskuto¢nenych pred
nadobudnutim jeho ucinnosti vratane tych, ktoré si predmetom sporu, takze
odporuje ustanoveniam kralovského zadkonného dekrétu zroku 2017, ktory
stanovoval jednoro¢nu lehotu na prispdsobenie kolektivnych zmlav a stanovoval,
ze kolektivne zmluvy, ktoré neboli prisp6sobené, si neplatné.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia ucastnikov konania nie st uvedené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialfeho konania

Prvou otdzkou, ktor( kladie CNMC, je, ¢i Je sama sudnym®erganom. V tejto
suvislosti najprv pripomina péat podmienoky Ktoré ‘musiasbyt, splnené, aby islo
0 ,,sudny organ: zdkonny zaklad tohtd organu,\jeho ‘trvaly charakter, zavazny
charakter jeho pravomoci, kontradiktorna,povaha konania, uplatiovanie pravnych
predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislost'"

V savislosti so zakonnym zakladom CNMCipripomina, ze sa spravuje zdkonom
¢. 3/2013, ¢o sved¢i otom, Ze,je splnema podmienka tykajuca sa zakonného
zakladu tohto orgénu, a‘edévodiujejeho trvaly charakter.

Co sa tyka zavaznéhe charaktertnjej pravomoci, CNMC ma v $panielskom prave
postavenie vergjnopravaehe, organua zakon ¢. 3/2013 jej prizndva pravomoc
uplatiiovat’ @lanky 101%a 102 ZFEU, ktora nezavisi od dohody medzi téastnikmi
konania, a jej rozhednutiaisu vykonatel'né a zavézné pre ucastnikov konania.

Pokial’ ide ‘o,kontradiktornu povahu konania, CNMC uvadza, Ze $panielska pravna
upravay, zarucuje “kentradiktornu povahu sankéného konania na CNMC.
Rozhednutia\Radyn"CNMC o uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 ZFEU sa vydavajl
v konani, kterého sucastou je vypocutie, pri ktorom dotknuté subjekty mozu
predniest’ “pripomienky anavrhnut' dbkazy v suvislosti s jednotlivymi aktmi
vydanymi kazdym z prislusnych organov, pricom sa mézu vyjadrit’ k skutkovému
stavu, jeho pravnej kvalifikacii a pripadnej zodpovednosti tychto subjektov za
predmetné skutky. Vedenie sankénych konani sa navyse spravuje zasadou delby
funkcii, ktord4 vyzaduje, aby sa konanie skladalo z dvoch casti, ktorymi su
vySetrovanie a rozhodnutie, ktoré vykonavajd oddelené organy (Riaditel'stvo pre
hospodarsku stutaz a Rada), pricom oba su sucastou CNMC a nepodliehaju
nijakym vonkaj$im zasahom.

Riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz teda vykonava vysetrovanie, za¢ina a vedie
sankéné konania apredklada Rade navrh rozhodnutia. Rada posudi navrh
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vySetrovacieho organu a zaverecné pripomienky ucastnikov konania, pricom sa
moéze uskutocnit pojednavanie. Na konci konania vyda rozhodnutie, ktoré je
priamo vykonatelné a proti ktoréemu mozno podat’ zalobu vo veci spravneho
sudnictva, pricom v tomto rozhodnuti uplatni LDC a ¢lanky 101 a 102 ZFEU, ak
je dotknuty obchod v rdmci Eurdpskej unie.

Pokial’ ide 0 poziadavku, podla ktorej musi sidny orgdn na to, aby bol stdnym
orgdnom, uplatiiovat’ pravne predpisy, CNMC sa domnieva, Ze aj tato poziadavka
je splnena. Co sa tyka napokon nezavislosti tohto organu, CNMC uvadza, Ze
¢lanok 2 ods. 1 zékona ¢. 3/2013 stanovuje, Ze uvedena komisia kona pri vykone
svojej ¢innosti a plneni svojich cielov ako organiza¢ne a funk€ne Samostatna
inititicia, ktora je Uplne nezavisla. Clanok 3 uvedeného zakona,zakazuje'¢lenom
jej orgdnov ziadat’® alebo prijimat pokyny od ktoréhokolvek werejného alebo
sukromného subjektu.

CNMC tiez tvrdi, ze ma postavenie tretej osoby vo ‘vztahu\k'spravnemusorganu,
ktory moze podliehat’ jej dohladu, vykondva svoje ulohy Uplne nezavisle a je
chrdnend pred vonkaj$imi z&sahmi alebo gqtlakmi, “ktore “oy. mohli ohrozit’
nezavislost’ rozhodovania jej ¢lenov. Rozhodnutia prijaté Radou CNMC sl navyse
okamzite vykonateI'né. Okrem toho CNMCmusi vykonavat svoje ulohy pri
plnom respektovani objektivnosti a nestrannosti,\pokial‘ide o ucastnikov sporu
a 0 ich zaujmy vo vztahu kK predmgtu'sporu. Jej clenoyia SU navyse neodvolatelni.

CNMC pripomina, ze Sudny“idvor “povazevalyza pripustny ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, «ktory “podal predchodca tejto komisie, Tribunal de
Defensa de la Competencias(Sdd pre ochranu hospodarskej sutaze, d’alej len
,»1DC%), pricom odpovedal*na jeho otazky bez toho, aby preskimal sposobilost’
tohto orgdnu na pedanie uvedeného navrhu. Generalny advokat Jacobs vsak
vykonal toto preskamanie vo swojich» ndvrhoch a dospel k zaveru, Ze podla jeho
nazoru nemezno,pochybovat @ tom, ze TDC sa ma povazovat’ za sudny organ.

V tomte, zmysle CNMC uvadza, Zze méa eSte vacsSiu mieru nezavislosti nez jej
predchodca, a preto tvrdifze ak sa TDC povazoval za nezavisly, tym skor treba
povazoevat'za nezavisld CNMC.

Okremitohe, CNMC poukazuje na rozsudok Syfait a i. s cielom vyvratit, ze tento
rozsudokssa wztahuje na jej situdciu, z dévodu, ze v uvedenej veci Epitropi
Antagonismou patrila pod zastitu ministra rozvoja a odvolanie alebo zruSenie
vymenoyvania jej ¢lenov nepodliehalo osobitnym zaruk&dm. Tiez tvrdi, ze pravo
prevziat’ vec, ktoré ma Europska komisia v oblasti hospodarskej sut'aze, existuje
len vtedy, ked” sa uplatituju pravidla hospodarskej sutaze stanovené Eurdpskou
Uniou, aexistovalo uz vtedy, ked Sudny dvor vyhlasil navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podal TDC, za pripustny.

CNMC napokon tvrdi, ze ju treba povazovat za ,vnutrostatny sudny organ®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
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Pokial’ ide 0 vec samu, CNMC uvadza, ze ¢lanok 101 ZFEU — tak ako ¢lanok 1
LDC — zakazuje aktukol'vek dohodu medzi hospodarskymi subjektmi, ktord ma za
ciel' alebo nasledok obmedzovanie hospodarskej sttaze na europskom trhu.
Clanok 4 LDC vsak zakazuje uplatnenie ¢lanku 1 na spravania, ktoré vyplyvaju
Z uplatiiovania zakona.

Stdny dvor v mnohych rozhodnutiach uviedol, Ze ¢lanok 101 ZFEU sa vztahuje
na hospodarske subjekty, ktoré zjednocuju podmienky poskytovania sluzieb na
trhu, a Zze pojem hospodarsky subjekt je autondmnym pojmom prava Eurdpskej
Unie. Sudny dvor navyse objasnil, ze ni¢ nebrani uplatneniu pravnych predpisov
v oblasti hospodarskej sutaze na subjekty, ktorych ¢lenmi sU zamestnanci
(napriklad odbory), pokial’ ich konanie prekracuje rdmec otdzok,“ktoréysa ich
tykaju, a méa za ciel’ alebo nasledok zosuladenie obchodnych®tazok.

Sudny dvor v tomto zmysle v rozsudku Albany konstatovalyze kolektivne zmluvy
ako také nie su vynaté z pdsobnosti predpisov tykajdcich sashespodarskejpsutaze,
takze organy na ochranu hospodarskej sutaze musiaypreditym, ‘@ko dospeju
k zaveru, ¢i sa uplatni ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU,Wajprw, presktimat povahu a ciel
dohody. V rozsudku Viking, ktory sa tyka, obmedzeni “slobody usadit’ sa
vyplyvajlcich z uplatiiovania kolektivagjmzmiuvy, sa,uvadza, ze aj ked ciel
tykajuci sa ochrany pracovnikov predstavujeyzakladné pravo, ktorym v zédsade
mozno odovodnit’ obmedzenie jednej'ze zékladnychislobdd zaruc¢enych Zmluvou,
tieto opatrenia musia byt \sposobilé zabezpecit' ‘dosiahnutie legitimneho ciel'a
a nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je na desiahnutiestehto ciel’a nevyhnutné.

Preto v pripade, ak dohoda“alebe)kolektivna zmluva prekracuje ramec tychto
oblasti (ako sU otdzky, stvisiace sowmzdou, s dovolenkou, pracovnym casom,
rozvrhnutim pracé),, organy, na.wochranu hospodarskej sataze musia podla
rozsudku Albany“predytym, nez rozhodnu, ¢i dand dohoda alebo kolektivna
zmluva patri, do posobnesti predpisov tykajucich sa hospodarskej sutaze,
preskumat’ jej povahu a ciel’. Pri tomto skimani treba venovat’ osobitnl pozornost’
nielen otazkam, ktorych sa tyka tato zmluva, ale aj tomu, ¢i uklada povinnosti
tretim osebam “alebo sa dotyka inych trhov spésobom, ktory nie je odévodneny
cielomykolektivnehovyjednavania.

V tomistom, zmysle rozhodol Sudny dvor EZVO v rozsudku Holship Norge AS/
Norsk Transportarbeiderforbund: je  potrebné  preskimat  podmienky
v konkrétnom pripade, ale nemozno povazovat' za dovolené pravo uprednostnit’
urcitychypracovnikov pred inymi ani zavedenie opatreni spocivajtcich v bojkote
na dosiahnutie ciel’a, ktorym je schvélenie zmluvy.

CNMC zastava nézor, ze kralovsky zdkonny dekrét zroku 2019 pripuasta
uskutoéiovanie kolektivnych zmlav, ktoré stanovuju prechod zamestnancov
k pravnemu néstupcovi zamestnavatel'a za spornych podmienok, pri¢om sa v iom
uvadza, ze sa tym sleduje ciel’ zabezpecit’ dodrziavanie prav pracovnikov v oblasti
manipulacie s lodnym nakladom, ktori boli pridruzeni k SAGEP.
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Ustalena judikatdra tiez zakotvuje zasadu prednosti prava Unie. Sudny dvor
v rozsudku CIF uviedol, ze ,,v pripade spravani podnikov odporujicich ¢lanku 81
ods. 1 ES, ktoré vyzaduji alebo podporuju vnutrostatne pravne predpisy, ktoré
dovol'uju alebo posilituji ich u¢inky, konkrétne pokial’ ide 0 urCovanie cien
a rozdelenie trhu, vnatrostatny organ na ochranu hospodéarskej sut'aze, ktorému je
zverena okrem iného Uloha dohliadat’ na dodrziavanie ¢lanku 81 ES: je povinny
vylacit’ uplatnenie uvedenych vnutrostatnych pravnych predpisov; neméze ulozit
sankcie dotknutym podnikom za spravania uskuto¢nené Vv Case, ked samotné
vnutrostatne pravne predpisy vyzadovali tieto spravania; moze ulozit' sankcie
dotknutym podnikom za ich spravania, ktoré nasledovali po rozhednuti vylacit
uplatinovanie uvedenych vnutroStatnych pravnych predpisov, po tem, €o sa toto
rozhodnutie stalo vo¢i nim kone¢né; moéze ulozit’ sankcie dotknutym podnikom za
spravania uskuto¢nené Vv Case, ked ich uvedené vnutrostatne pravnespredpisy
jednoducho podporovali alebo ul'ahCovali, pokial’ nal€zitehzohladni Specifika
pravneho rdmca, v ktorom tieto podniky konali.*

CNMC vsak zastidva nazor, ze tento rozsudok nemezne, priamo uplatnit’, ked’ze
v prejednavanej veci moézu hospodarske subjekty uzayriet ‘len dohody, ktoré
spadaju pod kolektivne zmluvy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma CNMGC pochybnosti,o tom, ako sa ma vykladat’
¢lanok 101 ZFEU s cielom urcit’y @iy, Spravanie, uskutocnené v prejednavanom
pripade mozno zahrnut’ podizékaz stanoveny'w. prvam odseku tohto ¢lanku.

Okrem toho sa CNMC demhnieva, ze moze byt relevantnd aj judikatira, ktoru
SDEU stanovil v rozsudkoch'Fratelli Costanzo, Petersen alebo The Trustees of the
BT Pension Scheme, podfa “ktorejy, maju spravne organy clenskych Statov
povinnost’ zaru¢it’ plnd u€innest™tyehto predpisov, pri¢om Vv pripade potreby su aj
bez navrhu povinnéncuplatnit™akékolvek odporujlce ustanovenie vnutrostatneho
prava, bez toho, aby belo petrebnésziadat’ alebo ¢akat’ na predchadzajlce zrusenie
tohto ustan@venia zakonodarcom alebo akymkol'vek inym Ustavnym postupom.
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