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A feliilvizsgalatiy birosagként eljard6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag,
Ausztria)\fomissis]na W felperes [omissis] és a KRONE — Verlag Gesellschaft
mbH & .Co “KGy, Wien [omissis], [omissis] kozott 6338,84 eurd [omissis]
megfizetése irant, valamint megallapitas targyaban folyamatban 1évd iigyben, a
felperesnek “a_fellebbviteli birdsagként eljaré Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birosag, Ausztria) 2019. aprilis 18-i [omissis], a Bezirksgerichts fur
Handelssachen Wien (bécsi kozponti keruleti kereskedelmi birdség, Ausztria)
2018. jalius 31-i itéletét [omissis] helybenhagyo itélete elleni felllvizsgalati
kérelme nyoman

a kovetkezd végzést
hozta:

I.  az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag) az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid
Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]
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Ugy kell-e értelmezni a hibas termékekért valo felelésségre vonatkozd tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. jalius
25-i1 85/374/EGK tanécsi iranyelv ezen iranyelv 1. és 6. cikkével dsszhangban
értelmezett 2. cikkét, hogy (hibas) terméknek kell tekinteni valamely napilap azon
példanyat, amely szakmailag helytelen olyan egészségugyi tippet tartalmaz,
amelynek kdvetése egészségkarosodast okoz?

Il.  [omissis] [az eljaras felfliggesztése]

INDOKOLAS:

1. Tényallas

Az alperes médiatulajdonos, és (allitasa szerint) a<,Kronen-Zeitung? ujsag
regionalis kiadasanak kiaddja. A Mediengesetz (a, médiatorvény), (BGBI.
314/1981., a BGBI. 49/2005 vaéltozatdban) 1.8-a (1) bekeztése 8 pontjanak
b) alpontja szerint médiatulajdonosnak mindsiil tObbekykéz0tt az a személy, aki
valamely média tartalmi kialakitaséért felel, . ésy annak™ eldallitasarol ¢és
terjesztésérdl gondoskodik, vagy arra megbizastiad.

Az alperes 2016. december 31-<én az, ,JOSterteich (Ausztria)” részben a
,Hing’schaut und g’sund g’lebt”\(Figyel) “oda,es akkor egészséges maradsz)
keretes rovatban jelentette meg ‘a, ,,Krauterpfatrer'Benedikt” (Benedek, a fuves
pap) ,,Schmerzfrei ausklingén lassen~ EinevAuflage aus geriebenem Kren” (igy
mulaszd el reszelt torméyal a‘fajdalmat),cimii cikkét. A cikk szovege a kovetkezo
volt:

., Reumafajdalmak enyhitése

A frissen reszelt\torma segithet ‘@ reuma soran fellépé fajdalom csokkentésében.
Az [eredeti3. O] érintett teriileteket elobb dorzsdljiik be siirti névényi olajjal vagy
diszndzsirral, "'majd azokra “helyezzik és nyomjuk ra a reszelt torméat. Ezt a
pakoldst akars kewd-Ots oraig is fennhagyhatiuk, mieldtt eltvolitanank. A
pakolasnak enyhité hatdsa van.”

A'tormapakolas«cikkben jelzett idétartama helytelen: Ketté—0t ora helyett kettd—0t
perenek kellene lennie. A cikket egy ,,Krauterpfarrer” (flives pap) irta, aki rendtag,
¢s a y,Benedikt” (Benedek) nevet hasznalja. A cikk ir6ja egy mar elhunyt
,Krauterpfarrer”  (flves pap) munkatarsa volt, és gyogynovenyekkel
kapcsolatosan mar szamtalan kommentart és tanacsot fogalmazott meg az irott
sajto, valamint radio- és televizio-miisorok szamara. Ezidaig két konyvet irt a
gyogynovényekrdl, ¢és az alperes napilapjaban egy naponta megjelend,
gyogynovényekrdl szolo rovatot vezet.

A felperes a ,,Kronen-Zeitung” tijsag el6fizetdje, és olvasta a 2016. december 31-i
cikket. A felperes bizott az emlitett kezelési id6 helyességében, és feltette az ott
leirt tormapakolast a bal bokajara. A pakolast mintegy harom éraig hagyta fenn, és
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azt csak akkor vette le, amikor mar erds fajdalmai voltak. A tormdban 1év6 erds
tormaolajok miatt mérgez6 kontaktreakcio alakult ki.

2. Jogszabalyok

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a hibas termékekért valo feleldsségre
vonatkozd [eredeti 4.0.] tagallami torvenyi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tanécsi irdnyelv
(HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kétet, 257. 0.)
ezen iranyelv 1. és 6. cikkével dsszhangban értelmezett 2. cikkének értelmezésére
iranyul.

A 85/374/EGK iranyelvet Ausztriaban a Produkthaftungsgesetz “(a*hibas
termékekért vald felelosségrol szold torvény) (BGBL, 99419883, legutobb
modositotta: BGBI | 98/2001) dltette at. A Produkthaftungsgesetz ' (a hibas
termékekért vald feleldsségrél szolo torvémy) “televdns “tendelkezései a
kovetkezok:

,»1. 8 (1) Amennyiben a termék hibaja halalt, testi seriléstvegészsegkarosodast,
vagy a terméktol eltéré mas dologban kért 0koz, az okozott Karert

1. a terméket eldallito és forgalomba hozo vallalkezd felel,

[...]”

,»3. 8. A gyarto (1. 8 (1) bekezdesének L. pontja) a végtermék, az alapanyag, a
résztermék eldallitoja, valaming az, aki Onmagat a termék gyartoéjaként adja meg
nevének, védjegyénekwagyegych megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd

feltiintetésével.”

4. 8. A termék,minden ingd dolog, akkor is, ha az mas ing6 dolog részét alkotja
vagy mas 1ingatlamdoleghoz kapcsolddik, ideértve az energiat is.”

»3.8. (1) Antermékhibas, ha nem nyujtja az altaldban elvérhaté biztonséagot,
tekintettehaz 0sszeswkorilmeényre és kilondsen:

T, “a termék Kiszerelésére;
2. atermék észszeriien elvarhatd hasznalatara;

3. atermék forgalomba hozatalanak idGpontjara. [eredeti 5. 0.]

[..]”
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3. A felek inditvanyai és nyilatkozatai

A felperes —amennyiben a felllvizsgélati eljaras tekintetében relevans — az
alperest6l kartérités cimén 4400 eurd [omissis] megfizetését koveteli, és annak
megallapitasat kéri, hogy a 2016. december 31-i eseménybdl eredé minden
»jelenlegi és” jovObeni karos kovetkezmény tekintetében az alperes tartozik
felelosséggel. A felperes a ,,Kronen-Zeitung” 0jsag eléfizetdje. A , Krauterpfarrer
Benedikt” cikkében foglalt utasitasok az alperes elirasa kdvetkeztében tal hosszl
kezelési idétartamot ajanlottak. A felperes bizott az alperes altal a kezelés
id6tartamara vonatkozdéan megadott informacidokban, és ennek ‘megfelelden
kezeltette magat, ami sulyos sériilést okozott neki. Elsdsorbam, nem, ‘wagyoni
kartéritest (4400 eur0) kovetel. Maradandd kovetkezmenyeks “és “tovabbi
szOvodmények sem =zarhatok ki, ami miatt érdeke _flizddiky, an, feleldsseg
megallapitasahoz.

Az alperes azt allitotta, hogy 6 a ,,Kronen-Zeitung” Ujsag médiatulajdonosa. A
~Krauterpfarrer Benedikt” nem tekinthetd £ az “alperes szervének vagy
képviseldjének. A , Kriuterpfarrer Benedikt” “egy szerzetesrend® tagja, kiilsd
szakértd, a gyogyndvényes gyogyitds terén elismeft szaktekintély. Az alperes
eddig mindig megbizhatott a szakértelmeben, éstnem tud hasonlo , karesetekrol”.
A rovat az elényszerzés barmiféle szandéka vagy. reményedelkil adott olvasoinak
ingyenes tanacsot. A regionalis (kiadasa “egys bulvarlap, és nem lehet abbol
kiindulni, hogy az ujsagcikk valos dolgokat ‘koteles leirni. Az alperes vitatta a
sérulést és annak kovetkezményeit.

Az elséfoku birdsag atfeliilvizsgalati ‘eljards vonatkozasdban relevans részek
tekintetében elutasitottay [eredeti,6. 0.],a 4400 eur6 [omissis] megfizetésére és
megallapitasra iranyulg keresetety, Azwalperes a cikket a gydgyndvényes gyogyitas
terén elismert szaktekintéllyel Készittette, aki e témaban mér tobb kodnyvet
jelentetett megy, valamint Kiilonb6z6 médiumokban szamtalan kommentart és
tanacsot adott\Havayhelytelen kezelési idétartamot mar a cikk irdja adta volna
meg, azalperesnek nemulett volna oka arra, hogy a kéziratot vagy a cikkeket
ellefiérizzey, Mivel a cikk szerzdje gydgyndvényes gyogyitds terén elismert
szaktekintély,ynem tekinthetd az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (polgéri
torvénykonyv) 1315. §-a alapjan altalaban alkalmatlan személynek vagy olyan
szemeélynek, “aki tudataban van tevékenysége veszélyességének. Amennyiben a
cikketvaz, eredeti szerzé ugyan megfelelé modon bocsatotta a rendelkezésére, ezt
kovetéen ‘az alperes azonban elirést vétett, vagy hibasan vette at a cikket, a kiadd
csak a “nyomtatvanya tartalmi helyességének biztositdsa esetében tartozik
felelosséggel. A birosag eldtt ismert, hogy az alperes altal kiadott nyomtatott
termék esetében bulvarujsagrol van szd. A bulvarljsagban az informaciokat
inkabb rovid cikkekben, szorakoztato stilusban, illetve egyszeri és konnyen
érthetd modon adjak kozre, nem pedig tobb oldalas tudoményos értekezésekben.
Az olvasok elvardsa tehat mas, mint a tudomanyos cikk, szakfolyodirat vagy
szakkonyv esetében. llyen kortilmények kozott nem lehet abbol kiindulni, hogy a
cikk tartalmi helytallosdga biztositott. Nem allapithatd meg tehat az alperes
feleldssége a cikkben tévesen megadott kezelési idOtartam tekintetében.
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A fellebbviteli birésdg nem adott helyt a felperes fellebbezésének. Jogi
szempontbol gy itélte meg, hogy a felperes az elséfokl eljarasban az alperes
mint ,gyartd” ,termékfelelésségével” [eredeti 7.0.] kapcsolatban kizérolag
vétkességi felel6sségre hivatkozott, igy ,,az alperes nem, €s az elséfoku birosag is
csak mellékesen ismerte fel, hogy az alperest a hibas termékekért valo
felelosségrol szolo torvény alapjan gyartoként vétkesség nélkiil is felelosségre kell
vonni”. A felperes a fellebbezési eljaras soran az alperes hibas termékekért vald
felelosségrol  szolo torvény alapjan  fennalld feleldsségére hivatkozassal
megsértette az 1j jogalapok eldterjesztésének tilalmat. Egyébirant a felperes
fellebbezésben kifejtett érveiben nem hivatkozik arra, hogy az elséfoku birdsag
jogilag téves értekelést adott volna.

A felperes e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérélmet “terjesztett, ¢lo,
amelyben azt kerte, hogy a Birosag adjon helyt kérelmenek; masodlagosan
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet terjeszt eld.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) iigy hatésozy, hogy, felfiggeszti a
felllvizsgalati eljarast, és az igy megoldasagszempontjabolényeges unios jogi
kérdést terjeszt a Birdsag elé.

4. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztettikérdések indokolasa

4.1. A fellebbviteli birdsag (és az,alperes). megalapozottan hangsulyozza, hogy a
felperes az elséfokt eljaras sordam nem adott.eld elegendd ténybeli allitast az
alperesnek a hibas termékekért valoyfeleldsségrol szolo torvény alapjan fennallo
felelésségével kapcsolatban. WAz, elsdfokuneljaras soran a felperes azt adta elg,
hogy az alperes sajtétermékénck eléfizetdje, és hogy az abban javasolt helytelen
kezelés miatt stlyos seriiléscket szenvedett el. Az elséfoku birdsag megallapitasai
alapjan is megallapithatd mindya termék (a , Kronen-Zeitung” ujsag regionalis
kiadasa), a médiatulajdonas és a.kiado (az alperes), amely a cikket nyilvanossagra
hozta, a termgéket elodllitotta és forgalomba hozta, mind pedig [eredeti 8.0.] a
felperest “ért "kar,(mergez6 kontaktreakcid). Ezaltal a hibas termékekért valo
felelosségrolszolod torvény szerinti objektiv feleldsség vizsgalatanak valamennyi
feltétele teljesiily, még akkor is, ha az els6foku eljaras soran a felperes kifejezetten
az, alperes wwétkességen alapuld felelosségére hivatkozott. Mindenesetre a
fellebbviteh, birosag allaspontjaval ellentétben nem all fenn az Uj jogalapok
clotegjesztése” Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) 482. 8-a  szerinti
tilalmanak megsértése, ha a felperes a fellebbezési eljarasban elsddlegesen az
alperesnek mint gyartonak a hibas termékekért valo feleldsségrél szolo torvény
értelmében vett feleldsségére hivatkozott.

4.2. A hibas termékekért valo feleldsségrol szolo torvény, és kiilondsen 4. §-anak
értelmezésére az iranyelvvel Osszeegyeztethetd értelmezés kovetelménye az
iranyado [omissis]. Vitatott, hogy a valamely cikket megjelentetd napilap kiaddja
vagy mediatulajdonosa a 85/374/EGK iranyelv (és a hibas termékekert valo
felel6sségrol szolo torvény) értelmében felelds-e az Ujsag hibas tartalméért.
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A 85/374/EGK iranyelv 2. cikkének els6 mondata szerint ezen iranyelv
alkalmazaséban a ,,termék” minden ing6 dolog, akkor is, ha azok mas ingd vagy
ingatlan dolog részét alkotjdk. A hibas termékekért valo feleldsségrol szo6lod
torvény 4. §-a szerint termék minden ing6 dolog, akkor is, ha az més ing6 dolog
részét alkotja vagy mas ingatlan dologhoz kapcsolodik, ideértve az energiét is.

A (német nyelvil) szakirodalom egy része az adathordozokkal kapcsolatos
felel6sséget az anyagi megjelenése (példaul konyv mérgez6 boritdja
[eredeti 9. 0.] vagy mérgez6é nyomdafesték) altal okozott karokra korlatozza.
Masok a hibéds szellemi szolgéltatasért vald termékfeleldsséget isnelismerik.
Felelds személyként a kiadd, a szerzd és a nyomda johet szoba [omissis]:

Az a megkozelités szol a (konyv)gyartdo, médiatulajdomnos vagys kiado mi
tartalmaért is fennallo feleléssége mellett, hogy a nyomtatott termeéket nem
(tobb-kevéshe esztétikusan Gsszeallitott) koteg papirként, hanemyannak tartalma
miatt vasaroljak meg, és a fogyasztok termékkel szembeni elvarasaisnem csupan
arra vonatkoznak, hogy a nyomtatott termékb@l mem “allnak kivolyan kapcsok,
amelyek sérllést okozhatnak, hanem arragis,\hogy “a reklamozott tartalmat
kozvetiti. Kilonosen a kézikonyvek, Gtmutaték, “tdratérképek®stb. csak azért
hozhatok forgalomba, mert a végs6 vevéksazok alapjan megfeleld utasitasokra
kivannak szert tenni. Ha egy ételrecept egy kénywvben vagy egy ujsagban valamely
hozzavald egészségre karos adagjat adja meg tévesen, mem lenne kovetkezetes,
hogy a karosult ne részesuljon “kartéritésben, \mikdzben ugyanezen tdlzott
mennyiségnek az &ltala vasérolt késztermékbe valo téves belekeverése vagy e
késztermékkel egyltt adott, téves, felhasznalasi utasitds miatt e késztermék
gyartdjaval szemben felléphet.fomissis] [eredeti 10. 0.]

A téves informacidértwalofelelossegellen szol06 érvek:

- a termg¢kfelelosseg, altal biztositott védelem célja, amely szerint a dolog
veszélyességeert, nem pedig a tanacsért kell felel6sséggel tartozni [omissis],

- az akorllmeény, ‘hogy a szellemi szolgaltatasok nem mindsiilnek a hibas
tetmckekértwalo, feleldsségrol szolo térvény 4. 8-a (a 85/374/EGK irdnyelv
2. Cikke)“értelmében vett termékeknek, mivel 6nmagukban véve nem materialis
Javak{omissis],

- a termekfeleldsségnek az informacio fizikai formatuméhoz vald kapcsolasa
onkényes, és az informaciokat ki kell zarni a 85/374/EGK iranyelv hatalya aldl
[omissis], és

- a ,hatartalansag miatti aggodalom” a termék fogalmanak olyan kiterjesztd
értelmezése esetén, amely végs6 soron a szellemi tartalom valamennyi irasha
foglalasaval szemben objektiv felelosséget allapitana meg [omissis].

Mivel azon kérdésre, hogy valamely napilap tartalmat terméknek kell-e tekinteni,
a 85/374/EGK iranyelv 2. cikkének szdvege alapjan —amelynek értelmezése
pedig a hibas termékekért valo felelésségrol szolo torvény 4. §-a szempontjabol
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meghatarozdé — nem lehet vilagos és egyértelmli valaszt adni, e jogkérdés
tisztazasa érdekében az Eurdpai Unio Birosagahoz kell fordulni.

4.3. Ha az alperest, aki a napilap kiad6ja és mediatulajdonosa, a 85/374/EGK
irdnyelv alapjan gyartoként az Ujsagja tartalmaért objektiv [eredeti 11. 0.]
felelosség terheli, akkor a kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs véleménye szerint e
felel6sség alapvetben a tormapakolas id6tartamara vonatkozd, az olvasdja
(felperes) testi sériilését el6idéz6 helytelen javaslat miatt (kett6—0t Ora a helyes
kett6-6t perc helyett) allapithatdé meg. A ,Krauterpfarrer” (fiives pap)
»schmerzfrei ausklingen lassen” (igy mulaszd el a fajdalmat) cimiy, az 0jsag
szerkeszt6i részében talalhato cikk elhelyezése és tartalma azt sugallja‘azolvaso,
és ezéltal a felperes szamara, hogy a javasolt alkalmazas révén areszelt terma
meghatarozott idore torténd felhelyezésével reumds fajdalmait weszcly, nélkiil
enyhitheti. Ha az alkalmazas egészségkarosodast okozott; a 85/374/EGKuiranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan elvart biztonsag nem,allt fenn."Amennyiben az
alperes valamely hibas terméknek (az iranyelv 2. cikke; ahibas, termékekeért valo
felelosségrol szolo torvény 4. §-a) az iranyelv 16 cikke, (a,hibas termékekért valo
felel6sségrol szold torvény 1. 8-a (1) bekezdésének .1.'pontja). értelmében vett
gyartdjanak mindsiil, a felperes fizikai sériiléscértattdl fiiggetleniil felelds, hogy a
helytelen kezelési iddtartam mar a gGKrauterpfarter™(fiives pap) kézirataban
szerepelt-e, vagy csak az alperes feleléssegi “korébe, es6é atvezetési hibajanak
tudhato be.

5. [omissis] [az eljaras felfiiggesziése]
[emissis]
Becs, 2020xjanuar 21. [omissis]

[Megjegyzések]



