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Predmet C-655/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. kolovoza 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. ozujka 2018.
Druga stranka u Zalbenom postupku, tuzitelj'u prvostupanjskom postupku:
LN
Zalitelji, tuZenici u prvostupanjskom postupku:
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

Predmet.glavnog postupka

Zalbakoju je.podnie zalitelj, tuzenik u prvom stupnju, Administratia Judeteana a
Finantelor, Publice Sibiu (Okruzna uprava za javne financije u Sibiu, Rumunjska),
ulime 1), za jsacundDirectia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
(Regionalnd opCayuprava za javne financije u Brasovu, Rumunjska), u postupku
protividsugeistranke u Zalbenom postupku, tuzitelja u prvostupanjskom postupku,
LN-approtiwpresude koju je donio Tribunalul Sibiu (Visi sud u Sibiuu), kojom se
trazi poniStenje upravnog akta

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, kojim se trazi
tumacenje €lanaka 2. 1 9. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 2. Direktive 2006/112 o zajedni¢kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost da se transakcija, putem koje porezni obveznik, u svojstvu
vjerovnika, stekne nekretninu koja je objekt ovrsnog postupka te je poslije nekog
vremena proda kako bi povratio iznos dan u zajam, smatra gospodarskom
djelatnos¢u u obliku iskoriStavanja materijalne ili nematerijalne imovine radi
ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi?

2  Moze li se osoba koja je izvrsila takvu pravnu transakciju smatrati poreznim
obveznikom u smislu ¢lanka 9. Direktive 2006/112?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2006/112, ¢lanak 2. stavak 1. tocka (a); ¢land@k 9.'stayak 1.9 cClanak 12.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, (Zaken bk, 572/2003 u uspostavi
Poreznog zakonika), objavljen u Menitorul "@ficialtal Reméniei (Sluzbeni list
Rumunjske), dio 1., br. 927 od 23. prosinca 2003. s naknadnim izmjenama i
dopunama u verziji koja je bila nasnazi tijekem referentnog razdoblja (u daljnjem
tekstu: Porezni zakonik)

— Cclanak 126., na temelju, kojega, suoporezive transakcije one transakcije koje
predstavljaju prijenos imevine, ‘ili S€"'s njime mogu izjednaciti, koji je u
Rumunjskoj izyrsioy porezniy obveznik i1 koji je povezan s gospodarskim
djelatnostima iz Clankayl27. stavikka 2.

— Clanak 412%,, stavakWl.yna“temelju kojega se smatra poreznim obveznikom
svatko'tko samostalno 1'na bilo kojem mjestu obavlja jednu od gospodarskih
djelatnostiyiz stavka 2, bez obzira na svrhu ili rezultat same djelatnosti; stavak
2. istog, Clanka predvida da gospodarske djelatnosti uklju¢uju, medu ostalim,
djelatnostirtrgovaca, kao i iskoriStavanje materijalne imovine radi ostvarivanja
prihodada kontinuiranoj osnovi u smislu stavka 2., situacije u kojima fizicke
osobe koje obavljaju prijenos nekretnina postaju porezni obveznici moraju se
izri¢ito urediti pravilima;

— cClanak 152. kojim se uspostavlja posebni sustav izuzec¢a za mala poduzeca ¢iji
je godisnji promet manji od 35 000 EUR,;

— Clanak 153. kojim se u biti predvida da je porezni obveznik s poslovnim
nastanom u Rumunjskoj koji obavlja ili ima namjeru obavljati gospodarsku
djelatnost koja ukljucuje oporezive transakcije i/ili izuzete od PDV-a s pravom
na odbitak duzan zatraziti registraciju u svrhu PDV-a ako tijekom kalendarske
godine dosegne ili prekoraci prag za izuzece predviden ¢lankom 152. stavkom
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1., taj ¢lanak predvida da, u nedostatku takvog zahtjeva poreznog obveznika,
porezna tijela izvrSavaju registraciju po sluzbenoj duznosti.

HG (Hotararea Guvernului) nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Vladina uredba br. 44/2004
0 odobravanju provedbenih pravila Zakona br. 571/2003 o uspostavi poreznog
zakonika), objavljena u Monitorul Oficial al Roméniei (Sluzbeni list Rumunjske),
dio L., br. 112 od 6. veljace 2004., s naknadnim izmjenama i dopunama

— provedbena pravila ¢lanka 127. Poreznog zakonika u tocki 3¢ ‘predvidaju
sljedece:

»3. (...) 3. Fizicka osoba koja jo$ nije postala porezni¢ebveznik za“drugu
djelatnost obavlja gospodarsku djelatnost kad iskoriStava “matecijalnuyili
nematerijalnu imovinu samostalno djelujuci u tu svehu i1 kadise djelatnost o
kojoj je rijeC obavlja s ciljem stjecanja stalnog prihodayufsmisluyclanka 127.
stavka 2. Poreznog zakonika. (...)

5. U slucaju stjecanja zemljista i/ili zgrada fizike osobe,u syvrhu prodaje, prijenos
te imovine stalna je gospodarska djélatnost ako fizicka osoba izvrsi vise od
jedne transakcije u kalendarskoj godini. (...) lako“se prvi prijenos smatra
povremenim, kada dode do drugog prijenosa u tijeku iste godine, prvi
prijenos nece se oporezivati, hego €eyse uzetipl obzir za izraun praga iz
Clanka 152. Poreznog zakonika. Prijenesi fiekretnina i zemljiSta izuzetih od
poreza na temelju Clanka, 141 stavka 2. to€ke (f) Poreznog zakonika uzimaju
se u obzir bilo za utvrdivanje kontinuiteta gospodarske djelatnosti, bilo za
izraCun praga za izuzeée, iz ¢lanka 152, Poreznog zakonika.

— provedbena pravila ‘iz clankay 152. stavka 6. Poreznog zakonika ureduju
situaciju poreznih ‘ebveznika koji su prekoracili prag za izuzece, ali nisu
zatraziligda, ih 'Se registrirau, uobicajen sustav kao porezne obveznike u svrhe
poreza na dodanw, vrijednost, predvidaju¢i, u tocki 62., da, ako je porezni
obveznikidosegnuo ili, prekoracio prag za izuzedée i nije zatrazio registraciju na
temelju_Clanka 153. Poreznog zakonika, u zakonom predvidenom roku,
nadlezna pereznatijela nalazu tom poreznom obvezniku placanje poreza koji bi
morao platiti‘da je bio registriran u uobicajen sustav u svrhe PDV-a u smislu
¢lanka 153. Poreznog zakonika te ga po sluzbenoj duznosti registriraju u svrhe
PDV-awskladu s ¢lankom 153. stavkom 7. Poreznog zakonika.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

LN, tuzitelj u prvom stupnju, fizicka osoba, dao je 2009. godine osobi JM razliCite
zajmove u ukupnom iznosu od 80 400 eura, Ciji je povrat osiguran zasnivanjem
hipoteka na razli¢itim nekretninama. Zbog nevracanja zajma, tri od tih nekretnina

na drazbi je stekla osoba LN, koja je imala i svojstvo vjerovnika.
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LN je 2010. prodao, za iznos od 611 364 rumunjskih leja (RON), jednu od
nekretnina steGenih na drazbi i, za iznos od 1000 rumunjskih leja, drugu
nekretninu steCenu 2005. na temelju kupoprodaje.

Nakon prekoracenja praga za PDV, LN je 2011. i 2012. prodao druge dvije
nekretnine ste¢ene na drazbi.

LN je bio podvrgnut poreznom nadzoru, nakon c¢ega je 2016. Administratia
Judeteana a Sibiu izdala zapisnik o poreznom nadzoru i porezno rjesenje u kojima
je navedeno da su transakcije izvrsene od 2010. dovele, dana 30. lipnja 2010., do
ostvarivanja prihoda ¢ija je vrijednost odredila definiciju djelatnosti kao
gospodarske djelatnosti koja se odvijala kontinuirano radi ostvarivanjasprihoda.
Smatralo se da dvije nekretnine koje je porezni obveznik pradao 2040. nisu bile
namijenjene privatnoj uporabi, nego da su kupljene da bidh se prodalo i ostvarilo
prihode, slijedom ¢ega nacin njihova stjecanja irelevantany, S obzirom na te da je
prekoracen godis$nji prag za izuzec¢e od PDV-a, predviden Roreznimizakonikom,
utvrden je datum do kojega se trebao registrirati u svehe, PDV-a, odnosno 10.
srpnja 2010., te datum od kojega je LN postao porézni obvezniku'svrhe PDV-a,
tj. 1. kolovoza 2010.

Sto se ti¢e nekretnina prodanih 2011.%i 20142., porezne, tijelo je prvu od tih
transakcija smjestilo u kategoriju transakgcija izuzetih ad PDV-a, s obzirom na to
da je do prijenosa doslo nakon 31. presincasgodine koja je uslijedila nakon prvog
stjecanja posjeda, dok se druga smatralayoporezivem u svrhe PDV-a; utvrdeno je
da je LN bilo duZan iznos©dss5 224 rumunjskih leja, od ¢ega 35 145 rumunjskih
leja na temelju PDV-a, Kag i dodatniyiznos od 14 807 rumunjskih leja za kamate
na PDV i 5 272 rumunjskih leja za kaznu'zbog zakasnjenja.

LN je podnio upravau tuzbu predLribunalul Sibiu (Visi sud u Sibiuu), u kojoj je
trazio ponistenje zapisnika oyporeznom nadzoru i poreznog rjesenja iz 2016., kao i
odluke Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (Regionalna opca
uprava za, javneyfinancije v Brasovu) u vezi s prigovorom protiv poreznog
rjeSenja. Tuzitelj je osporavao klasifikaciju pravnih transakcija kupoprodaje
nekretnina,u pojam ,,gospodarske djelatnosti” te, posljedi¢no, njegovu registraciju
kao,poreznogiebveznika u svrhe PDV-a.

Tribunalul Sibiu (Visi sud u Sibiuu) djelomic¢no je prihvatio tuzbu, navevsi da je
kontinuirane, - ostvarivanje prihoda ono S$to sustinski odreduje gospodarsku
djelatnost, na nacin da kupnja i prodaja nekretnine ne predstavljaju, same za sebe,
gospodarsku djelatnost. Sud je naknadnu prodaju nekretnina smatrao iskljucivo
¢inom povrata zajma danog 2009.

Zalitelji, tuZenici u prvom stupnju, pobijali su presudu Tribunalul Sibiu (Visi sud
u Sibiuu) pred sudom koji je uputio zahtjev, Curtea de Apel Alba Iulia (Zalbeni
sud u Albi luliji).
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Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalbom se od suda kojem je podnesena trazi da ukine presudu, ponovno odluéi o
predmetu te odbije tuzbu kao neosnovanu i nezakonitu. Zalitelji u Zalbenom
postupku, tuzenici u prvom stupnju, zapravo smatraju da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio da transakcije koje je izvrSio LN nisu gospodarske naravi.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Curteom de Apel Alba Tulia (Zalbeni sud u Albi Tuliji), smatrajugi'da ne postoji
sudska praksa Suda u tom podrucju i da su ispunjeni uvjeti za“primjenu Clanka
267. UFEU-a, trazi tumacenje €lanaka 2. 1 9. Direktive 20064112 kako biutvrdio
moze li se tuzitelja smatrati poreznim obveznikom 1 ptedstavlja liynaknadna
prodaja odredenih nekretnina koje je vjerovnik stekao ovrhom na temelju hipoteke
gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja prihoda na kontintiranej osnovi it samo
predstavlja ¢in povrata zajma.



