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Obiectul procedurii principale

Aplicareamide \sanctiuniy pentru incdlcarea Legii privind jocurile de noroc
(Glucksspielgesetz), prablema cumulului fara plafon al sanctiunilor in cazul unor
sanétiuni,minime ridicate

Obiecctul,si temeiul trimiterii preliminare

Compatibilitatea cumulului nelimitat de amenzi (inclusiv pedepse privative de
libertate alternative si contributii la cheltuielile de judecata) cu articolul 56 TFUE
si cu articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale in cazul unor
incalcari care nu sunt pur formale

Intrebarile preliminare

1) Tn cadrul unei proceduri penale care are ca obiect protectia unui regim de
monopol, instanta nationald trebuie sd examineze in lumina liberei prestari a
serviciilor norma privind sanctiunea penald pe care trebuie sa 0 aplice, atunci cand
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anterior a examinat deja regimul de monopol in conformitate cu indicatiile Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, iar din aceasta examinare a rezultat ca regimul de
monopol este justificat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) (a) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme
nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie in scop
comercial a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile de noroc,
aplicarea unei amenzi pentru fiecare automat de jocuri de noroc, fara un plafon
absolut al cuantumului total al amenzilor aplicate?

2) (b) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca_se opune ungi notme
nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerca la dispozitie T, SCOp
comercial a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile desnoroc,
aplicarea unei amenzi minime in cuantum de 3 000 de,euro‘pentru fiecare automat
de jocuri de noroc?

2) (c) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd seyopune unei norme
nationale care prevede, pentru punerea_la dispozitie iniscop comercial a unor
jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile de noroc, aplicarea unei pedepse
privative de libertate alternative fard un“plafon,absolut al cuantumului total al
pedepselor privative de libertate alternative aplicate?

2) (d) Articolul 56 TFUE frebuichinterpretat in Sensul ca se opune unei norme
nationale care prevede, in cazulpedepsirii punerii la dispozitie in scop comercial a
unor jocuri interzise in temeiul Legitprivind jocurile de noroc, impunerea unei
contributii la cheltuielileyde judecatd, aferente procedurii penale in cuantum de
10 % din amenzile aplicate?

3) In cazul unui raspunswnegativ la prima intrebare:

3) (a).Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europeneéy (denumita “in’ continuare ,,carta”) trebuie interpretat in sensul ca se
opune uneil norme nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la
dispozitie Tn 'scop comercial a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind
Jocurilexdeworac, aplicarea unei amenzi pentru fiecare automat de jocuri de noroc,
farave limitd maxima absolutad a cuantumului total al amenzilor aplicate?

3) (b) Articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie
n scop comercial a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile de noroc,
aplicarea unei sanctiuni minime in cuantum de 3 000 de euro pentru fiecare
automat de jocuri de noroc?

3) (c) Articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei norme nationale care prevede, pentru punerea la dispozitie in scop comercial
a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile de noroc, aplicarea unei
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pedepse privative de libertate alternative fara o limitd maxima absoluta a
cuantumului total al pedepselor privative de libertate alternative aplicate?

3) (d) Articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei norme nationale care prevede, in cazul pedepsirii punerii la dispozitie in scop
comercial a unor jocuri interzise in temeiul Legii privind jocurile de noroc,
impunerea unei contributii la cheltuielile de judecata aferente procedurii penale in
cuantum de 10 % din amenzile aplicate?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 56 TFUE si articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 2 alineatele (1) si (4), articolul 19 alineatele (1)1 (7), precum si articolul
52 din Legea privind jocurile de noroc (Gliicksspielgesetz, denumitd in continuare
,»GSpG”)

Articolul 9 alineatele (1) si (7), articolul 16yalineatele (1) si (2), articolul 19
alineatele (1) si (2), articolul 20, precum si articolul, 64 alineatele (1) si (2) din
Codul penal administrativ din "1991 (Verwaltungstrafgesetz 1991, denumit in
continuare ,,VStG”)

Articolul 38 din Verwaltungsgerichisverfahrensgesetz (Legea contenciosului
administrativ, denumitain ¢eontinuare ,, VwGVG”)

Jurisprudenta Curtii de Justitie invocata

Hotararea din 30, aprilie 2014, Pfleger, C-390/12; Hotérarea din 11 iunie 2015,
BerlingtonyHungary, C-98/14; Hotararea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si
altir, C-64/18; Ordonanta din 19 decembrie 2019, NE/Bezirkshauptmannschaft
Hartberg, C-645/18; Hotararea din 8 septembrie 2010, Markus StoB si altii, C-
316/07;Hotarazrea din 25 aprilie 2013, Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii principale

Intrebirile adresate privesc controlul stabilirii pedepselor printr-o decizie penala a
autoritatii penale competente prin care recurentul a fost declarat vinovat de
savarsirea a zece incalcari ale Legii privind jocurile de noroc si pe care acesta,
dupa admiterea in parte, in ceea ce priveste cuantumul pedepsei, a apelului sau de
catre Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional
din landul Steiermark, Austria), cu reducerea pedepselor aplicate pentru fiecare
infractiune, o ataca cu recurs in fata instantei de trimitere. Chestiunile de drept al
Uniunii prezentate Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin cererea de decizie
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preliminard sunt reprezentative pentru celelalte cazuri de recurs introduse la
instanta de trimitere.

Recurentul a fost declarat vinovat, printr-o decizie administrativa penala, pentru
ca, in perioada 30 aprilie-mai 2016, societatea A GmbH, pe care o reprezenta in
calitate de administrator, a pus la dispozitie in scop comercial jocuri interzise
intr-o unitate cu un numar total de zece automate de jocuri de noroc, savarsind
astfel in total zece Incélcari ale articolului 52 alineatul (1) punctul 1 a treia fapta
enumeratd din GSpG. Autoritatea penald administrativa a aplicat pentru fiecare
infractiune — asadar, pentru fiecare automat de jocuri de noroc — 6, sanctiune
administrativa in cuantum de 10 000 de euro, precum si o pedeapsa privativa de
libertate alternativa de trei zile (respectiv, pentru zece aparate,din tetalide 100,000
de euro si o pedeapsd privativd de libertate alternativa gotald,de 30de zile),
obligandu-I in plus pe recurent la plata unei contributii la cheltuiclile de judecata
Tn cuantum de 10 000 de euro. F s.r.o., cu sediul in Slovacia, a fost eondamnata
definitiv in calitate de organizatoare a jocurilor ‘de norochdesfdsurate prin
intermediul acestor zece automate. Atat la A GmbHjycat si lawF s.r.o. (din
Slovacia)a fost dispusa instituirea sechestruluifpe automatelerde jocuri de noroc.

Sesizat cu recursul formulat de grecurent® impotriva> deciziei penale,
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), asefectuat 0 apreciere globala a
imprejurdrilor in care au avut leC”adoptarea si, punerea in aplicare a GSpG,
concluzionand ca restrictia privindylibera prestare a serviciilor introdusd prin
aceasta lege era justificatad. Acesta a respins, in eadrul primei proceduri, actiunea
formulatd de recurent impotriva, decizielzpenale administrative, atat in ceea ce
priveste constatarea vinovatiei, \catugiyin ceea ce priveste stabilirea pedepsel.
Recurentul a contestat, aceaSta deciziey in fata instantei de trimitere prin
intermediul unui recurs.

Tn cadrul unei prime proceduri de recurs, decizia Verwaltungsgericht referitoare la
procedura’penald a recurentului a fost confirmata de instanta de trimitere in ceea
ce priveste constatarea winovatiei, dar a fost anulata in ceea ce priveste stabilirea
pedepsei,, Ulterior, “printr-o decizie pronuntatd in cadrul unei actiuni in apel,
Verwaltungsgericht |(Tribunalul Administrativ) a admis actiunea recurentului in
ccea, ce priveste cuantumul pedepsei, aplicand, in temeiul articolului 52 alineatul
(2) a teeia, teza din GSpG, zece amenzi in cuantum de 4 000 de euro fiecare,
préeum si zeee pedepse privative de libertate alternative de cate o zi (asadar, in
total 40 000 de euro cu titlu de amenzi si zece zile de pedepse privative de
libertate“alternative). Contributia la cheltuielile aferente procedurii administrative
desfasurate in prima instanta a fost stabilita la 4 000 de euro. Impotriva pedepsei
astfel stabilite, recurentul a introdus prezentul recurs la instanta de trimitere.

Prezentarea motivirii trimiterii preliminare

Aprecierea de catre instanta de trimitere a legalitatii stabilirii pedepsei, efectuata
de Verwaltungsgericht, depinde de conformitatea cu dreptul Uniunii [cu
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principiile generale privind restrangerea liberei prestari a serviciilor, precum si cu
articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale] a dispozitiilor GSpG
care reglementeazd stabilirea pedepsei, coroborate cu dispozitiile Codului penal
administrativ (VStG) aplicabile de cédtre Verwaltungsgericht la stabilirea
pedepselor. Solutionarea de catre Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria) a prezentului recurs depinde de raspunsurile date la intrebarile adresate n
cadrul prezentei cereri de decizie preliminard si examinate in continuare,
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii.

Curtea de Justitie a concluzionat in sensul aplicabilitatii unor dispozitit'din dreptul
Uniunii, in special din cartd, precum si articolul 56 TFUE, in Tpotezayin care
organizatorul jocurilor de noroc ilicite ar fi avut resedinfa “in Austria, iar
proprietarul prezumat al acestor aparate ar fi 0 societate gunsediul’ in Republica
Cehi (a se vedea Hotararea Pfleger, C-390/12, punctele 10 si 33-36): fnwprocedura
administrativa care se afla la originea prezentei actiuni, otganizatorul jocurilor de
noroc este o societate cu sediul in Slovacia; A GmbHjreprezentata de,réeurent, a
pus la dispozitie aceste jocuri intr-o cafenea. Pe, de altd patte, ‘eXistenta unei
situatii transfrontaliere a fost intemeiata de Curte de asemenea pe faptul cd nu
poate fi nicidecum exclus ca operatori stabiliti in alte state membre sa fi avut sau
sa aiba un interes sa infiinteze sdli dedjoeuri defnoroc, defexemplu in Ungaria
(Hotararea Berlington Hungary, C-98/14punctul 27).

Potrivit jurisprudentei Curtii, ‘0 teglementare ‘care interzice, printre altele,
exploatarea automatelor de jocuriyde neroc in lipsa unei autorizatii prealabile din
partea autoritatilor admindstrative censtituie o restrictie privind libera prestare a
serviciilor garantata de articolul 56 TEUE (a'se vedea in special Hotararea Pfleger,
citata anterior, punctul, 39)fiind, asadar, necesar ca instanta nationald sa
examineze legalitatea unciyastfel de restrictii privind libera prestare a serviciilor
impuse de normelesGSpG, Th, cadral unei aprecieri globale, in conformitate cu
cerintele dreptulurUniuniin(a,se vedea in special Hotararea Pfleger, citata anterior,
punctul 50)* Data fiind eenstatarea vinovatiei, in prezentul recurs trebuie sa se
examineze, in raport ¢u dreptul Uniunii numai proportionalitatea impunerii
sanctiuniloricare trebuie@plicate pentru atingerea adusa monopolului constatata.

In“Hotdrarea \din ™12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18, Curtea de
Justitie,s-a, pronuntat cu privire la mai multe cereri de decizie preliminara privind
proportionalitatea dispozitiilor austriece relevante in domeniul utilizarii
transfrontaliere a fortei de munca, care prevedeau, pe de o parte, aplicarea unor
amenzi pentru fiecare lucrator vizat, intr-un cuantum minim, fara a plafona suma
totala aplicabila a unor astfel de amenzi, si, pe de alta parte, pedepse privative de
libertate alternative. Curtea a statuat ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede, in caz de nerespectare a obligatiilor in materia dreptului
muncii referitoare la obtinerea unor autorizatii administrative si la pastrarea unor
documente salariale, impunerea unor sanctiuni pecuniare care nu pot fi inferioare
unei sume prestabilite, aplicabile cumulativ si fara limitare pentru fiecare lucrator
vizat, la care se adaugd o contributie la cheltuielile de judecata de 20 % din
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amenda aplicata in cazul respingerii unei actiuni introduse impotriva deciziei

.....

privative de libertate alternative (a se vedea de asemenea Hotdrarea din 19
decembrie 2019, NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg, C-645/18).

In cazul recursului in spetd, examinarea aplicirii de sanctiuni pentru mai multe
incdlcari ale GSpG ridica in prezent problema interpretarii articolului 56 TFUE,
precum si, in subsidiar, a articolului 49 alineatul (3) din carta, in vederea aprecierii
conformitatii cu dreptul Uniunii a articolului 52 alineatul (2) a treia teza din
GSpG, precum si a articolului 16 si a articolului 64 alineatul (2) din VStG.

Examinarea stabilirii pedepsei in temeiul articolului 56 TFUE (prima‘intrebare):

In cazul recursului in speti, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administratiy) a
efectuat, in prima instantd, o examinare a ingerintei in liberajprestaresa seryiciilor
in raport cu criteriile Curtii de Justitie (a se vedea,Hotararea Stof3, €-316/07,
punctul 79; Hotararea Pfleger, C-390/12, punctele 41,345, 56 Sin62; Hotararea
Jyske Baak Gibraltar Ltd., C-212/11, punctele 62%si 64)si ajconcluzionat ca
dispozitiile GSpG care incrimineazd jocutile de notoc pewautomate in lipsa
concesiunii necesare nu erau contrare dreptuluihUniunii.

In cadrul examinirii stabilirii sanctiunii pénale efectuatesde Verwaltungsgericht in
a doua instanta, instanta de trimifere, ridica mai intai problema daca, intr-0 a doua
etapa, problema proportionalitatii, sanctiunilor prevazute de lege pentru o astfel de
ingerinta in monopol trebuic €xaminatd $i,in raport cu libera prestare a serviciilor
sau daca aceasta trebuie efectuata, (doar)Win raport cu ordinea constitutionald
interna.

Examinarea stabilirii,pedepsei ™, temeiul articolului 49 din carta:

In cazul unuineaspuns negativ,la prima intrebare, instanta de trimitere se intreaba,
intr-o a doua etapa, daed dispozitiile legale aplicabile in ceea ce priveste stabilirea
pedepsei efectuatdzde Verwaltungsgericht trebuie considerate proportionale in
sensul artigolului 49 alineatul (3) din carta.

In cazulunui vaspuns afirmativ la prima intrebare [a doua intrebare literele (a)-
(d)], precum si'in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare [a treia intrebare

literele (a)-(d)]:

In prealabil, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), in temeiul GSpG, fiecare dintre
actele incriminate la articolul 52 alineatul (1) constituie, pentru fiecare dintre
automatele de jocuri de noroc, o incdlcare administrativa distinctd pentru care se
aplicd o sanctiune in sensul articolului 22 din VStG. in speta, Verwaltungsgericht
(Tribunalul Administrativ) a aplicat, in cadrul stabilirii amenzilor, limitele
pedepselor prevazute la articolul 52 alineatul (2) a treia tezd din GSpG, care
prevede, in cazul primei puneri la dispozitie in scop comercial a jocurilor interzise
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prin intermediul a mai mult de trei automate de jocuri de noroc, o pedeapsa
cuprinsa intre 3 000 si 30 000 de euro pentru fiecare automat de jocuri de noroc.

Stabilirea pedepsei in cadrul pedepsei legale este o decizie discretionard, care
trebuie adoptata pe baza criteriilor definite de legiuitor la articolul 19 din VStG, si
anume importanta bunului public protejat si atingerea adusa acestuia, circumstante
agravante si atenuante, prezenta culpei, situatia patrimoniala. In aceastd privinta,
trebuie sd tind seama de asemenea cd, 1n stabilirea pedepsei intr-un caz concret,
sanctiunea minima de 3 000 de euro prevazuta de GSpG — n spetd pentru fiecare
incélcare — poate fi redusa pana la jumatate (cu alte cuvinte, pana la 1 500 de euro
pentru fiecare aparat) in conformitate cu articolul 20 din VstG, ‘eu conditia ca
circumstantele atenuante sd prevaleze Tn mod considerabil asupra‘eircumstantelor
agravante.

Avand in vedere jurisprudenta amintita a Curtii, de Justifie “privind
inadmisibilitatea aplicdrii unor pedepse minime, a wnor amenzi cumulative si
convertirea acestora in pedepse privative de libertate alternative,in cazul incalcarii
obligatiilor care decurg din dreptul muncii (a se vedea imyacest sens Hotararea
Maksimovic), in spetd se pune problema daca articoluh, 56 TEUE [precum si, in
cazul unui raspuns negativ in ceea ce priveste aplicabilitateadsa in speta, articolul
49 alineatul (3) din cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune de asemenea
unei reglementari precum articolul(52 alineatul (2) ayte€ia teza din GSpG, cu alte
cuvinte, daca rationamentul Curfii in cauza ‘Maksimovic poate fi transpus unei
reglementari precum articolul 52 alineatul (I)fa treia teza din GSpG, care
pedepseste organizarea deyjocuri, deynoroe,in lipsa concesiunii $i, prin urmare, a
controlului, de exemplu, in scopul pretectiei jucatorilor.

Astfel cum Verwaltungsgerichtshof (€urtea Administrativa) a aratat in mai multe
randuri n lumina jurisprudentei Curtii privind legalitatea unui monopol in materia
jocurilor demorocyo asemenea dispozitie asigura in mod suficient, in special prin
definireagtla “articolul “50 “din GSpG, a cadrului normativ al controlului
administrativ, ca‘ebiectiveles legiuitorului sunt efectiv urmarite in mod coerent si
sistématic: incalcarile,GSpG trebuie sanctionate in mod eficient pentru a permite
impunerea unui, sistem de monopol combinat cu un sistem de concesiuni, in caz
contran, acesta fiind ineficient. In schimb, trebuie asigurati respectarea
monopelului (eficacitatii acestuia) (a se vedea in acest sens Hotararea Stof,
punctul 84 sturm.).

Instanta¥de trimitere considera cad incalcarile mentionate la articolul 52 alineatul
(1) punctul 1 din GSpG nu sunt incdlcari ale unor simple dispozitii de
reglementare, care urmaresc scopuri administrative. Dimpotriva, monopolul creat
n mod legitim in conformitate cu dreptul Uniunii trebuie asigurat impotriva
persoanelor care nu respecta nicio reglementare in ceea ce priveste protectia
jucatorilor si care nu se supun niciunui control [de exemplu, in vederea interzicerii
spalarii banilor, a se vedea articolul 19 alineatul (7) din GSpG]. Se sanctioneaza,
de exemplu, organizarea de jocuri interzise cu aparate de jocuri de noroc despre
care este de notorietate cd prezinta un potential de a crea dependentd deosebit de
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ridicat si, prin urmare, un grad de periculozitate deosebit de ridicat. Penalitatile
prevazute la articolul 52 alineatul (2) din GSpG iau in considerare, pentru fiecare
incdlcare, numarul total de automate de jocuri de noroc.

In acest context, este necesar si se arate cd procedura de acordare a unei
concesiuni sau a unei aprobdri in temeiul GSpG nu constituie doar un act in
legatura cu care concesionarul trebuie sa indeplineascd numai cerinte formale.
Dimpotriva, date fiind numarul extrem de redus de concesiuni sau de aprobari
disponibile pentru atribuire si exigentele ridicate impuse concesionarilor, trebuie,
in definitiv, sa se considere ca organizarea de jocuri de noroc este,“in general,
interzisa si nu poate fi consideratd drept o exercitare a unei activitati peemise n
sine, garantata de libertatile fundamentale. Prin urmare, apli¢aréa, unor pedepse
mai severe nu poate sd faca mai putin atractiva exercitareasuneiilibertatiacordate
oricarei persoane, ci dimpotriva, potrivit intentiei sale, urmareste sa mpiedice n
mod efectiv organizarea tuturor tipurilor de jocuri de norog de,catre petsoane care
nu detin o concesiune sau o aprobare si efectele negative care rezultdydin aceasta
pentru interesul general al societatii.

Se ridica, asadar, problema daca articolul 56 TFUEy[precum si articolul 49
alineatul (3) din cartd] se opun de asemenea uneiyreglementdri a carei finalitate
este prevenirea unui act ilicit care pregzintawn ‘puternic caracter nociv pentru
societate. Faptele descrise la articolul 52 alimeatuly( I )di' GSpG nu sunt incalcarea
unei simple obligatii de declarare, ci prejudicierca unor interese publice
importante, pentru a cdror garantare legiuitorul austriac considera ca sunt necesare
pedepse sensibile, pentru_motiverde preventie generala si speciala.

In aceasta privinta, instanta,destrimitere ¢onsidera ci este necesar sa se analizeze
separat dacd articelul 56, TFUE [precum si articolul 49 alineatul (3) din cartd] se
opune, in contextul,acestei ratioylegis, mecanismului legal indicat de stabilire a
pedepsei, astfel cum este'descrisyin continuare:

Aplicarea unor amenzizfara, plafonarea cuantumurilor, precum si a sanctiunilor
minimes[a ‘doua ntrebare literele (a) si (b), respectiv a treia intrebare literele (a)

si (D))

Mai atdi, trebuie aplicata o amenda de cel putin 3 000 de euro pentru fiecare
inedlcare, asadar pentru fiecare automat de jocuri de noroc (care, in circumstante
specifice, poate fi redusa cu pana la jumatate pentru fiecare incalcare, in temeiul
articolulin’ 20 din VStG). Totalul amenzilor aplicate inculpatului rezultd, in
definitiv, din numarul de infractiuni, asadar din numarul de aparate de jocuri de
noroc utilizate. Potrivit vointei legiuitorului austriac, acest mecanism trebuie sa fie
corespunzator beneficiului economic pe care fapta il poate genera, facand din ce
in ce mai neatractiva oferta ilegala si limitand intinderea acesteia. In consecinti, in
cazul tipic al stabilirii unor amenzi cu acelasi cuantum pentru fiecare incalcare,
cuantumul total al amenzii rezultd dintr-o inmultire a numarului de automate de
jocuri cu cuantumul fiecarei amenzi.
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Tindnd seama de pedeapsa minima aplicabild in spetd (3 000 de euro pentru
fiecare automat de jocuri de noroc), in cazul unui numar mai mare de automate
rezulta deja, precum in spetd, amenzi minime in cuantum de 30 000 de euro, iar in
cazul unui ,,salon de jocuri” cu aproximativ 50 de automate de jocuri, cuantumul
amenzilor minime s-ar ridica deja la 150 000 de euro. Notele explicative la
proiectul de lege austriac precizeaza, in aceastd privinta, ca pedeapsa aplicabila
este diferentiatd in functie de intensitatea caracterului nociv, astfel incat, in cazul
unei incalcari cu mai mult de trei automate de jocuri de noroc, este prevazut triplul
amenzii minime. Astfel, pe de o parte, este acoperitd incalcarea organizatad a legii
pe care o presupune in mod tipic o astfel de situatie, iar, pe de alta“parte, este
contracarat beneficiul economic pe care comportamentul infractional 9l poate
genera. In cazul acestui model de sanctionare, cuantumul total al“amenzilorieste,
prin natura sa, deschis la limita superioard, intrucat depindé~inymod neeesar|de
numarul de automate de jocuri de noroc instalate, iar legea nu stabilestetun plafon
pentru cuantumul total al amenzilor.

Aplicarea unor pedepse privative de libertate alterpativey[a doua thtrebare litera
(c) si a treia intrebare litera (c)]

Intr-o etapi ulterioars, se ridici problema dacasgradul®sidieat al nelegalititii,
precum si caracterul nociv pentru societate al fraetiunilor justifica aplicarea unor
pedepse privative de libertate alternative.\Acestea ‘sunt> executate numai atunci
cand nici persoana sanctionata, hicitsocietatea,raspunzatoare nu platesc amenzile
aplicate.

Atunci cand se aplicd o amenda, estehde asemenea necesar sa se stabileasca, in
eventualitatea neplatityacesteia, oy pedeapsd privativda de libertate alternativa
[articolul 16 alinegatul (1)'din“V StG],'care, in speta, se poate ridica la maximum
doud saptdmani,pentru fiecare thcaleare. Potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de trimitere, exista @ legatura intrinseca intre stabilirea pedepsei privative
de libertateralternative sivamenda, in sensul cd, la stabilirea pedepsei privative de
libertate ‘alternative, trebuie sa se ia in considerare dacd persoana acuzatd a
savarsttuinfractiuneancu intentie sau doar din neglijentd. Atunci cand existd o
diferentd importantd,intre cuantumul amenzii si pedeapsa privativa de libertate
alternativa (iny raport cu pedeapsa maxima), este necesar sa existe o motivare
suficientain acest scop.

Sistemul pedepsei privative de libertate alternative urmareste sd garanteze ca,
ramane nesanctionatd. La fel ca in cazul aplicdrii amenzilor, in caz de cumul, nu
este prevazut niciun plafon legal pentru suma pedepselor privative de libertate
alternative aplicate. De asemenea, durata totala a pedepsei privative de libertate
alternative aplicate (pentru amenzile cu acelasi cuantum) rezulta din inmultirea
unei pedepse privative de libertate alternative aplicate cu numarul incélcarilor
(automate de jocuri de noroc).
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Contributia la cheltuielile de judecata [a doua intrebare litera (d) si a treia
intrebare litera (d)]

In ultimul rind, pentru instanta de trimitere se ridici problema daca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unei contributii
obligatorii la cheltuielile de judecata aferente procedurii penale in cuantum de
10 % din amenzile aplicate [articolul 64 alineatul (2) din VStG].
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