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[Omissis]
Administrativo'li€tu departaments (Sec¢do de Contencioso Administrativo)
Latvijas‘Republikas Senats (Supremo Tribunal da Republica da Letonia)
DESPACHO
Riga, 4 de junho de 2020
O\Tribunal [omissis] [formagdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio]

apreciouy por escrito, o recurso de cassagao interposto pela SIA Satini-S (a seguir
«recorrente») contra 0 Acorddo do Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional) de 30 de abril de 2019, no processo administrativo
instaurado pela referida empresa, com vista a ordenar a Dabas aizsardzibas
parvalde (Autoridade de Prote¢do do Ambiente) que emitisse um ato
administrativo que lhe fosse favoravel, concedendo-lhe uma indemnizacéo pelos
danos graves causados a aquicultura, no bens de que € proprietaria, por animais de
especies migratorias e espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas.

Objeto e factos relevantes do processo principal
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1. A zona natural protegida de «Satinu diki» («Lagoas de Satinu») foi
designada zona especial de conservacdo pelo Ministru kabineta 1999. gada 15.
junija noteikumi Nr. 212 «Noteikumi par dabas liegumiem» (Decreto n.° 212 do
Conselho de Ministros, de 15 de junho de 1999, sobre zonas naturais protegidas).

Em 2002, a recorrente adquiriu 0s bens imdveis «Liegumi» («Reservas») e
«Centri» («Centros»), situados na zona natural protegida «Satinu diki». As lagoas
de que a recorrente é proprietaria ocupam 600,7 hectares (de uma propriedade
com uma area total de 687 hectares).

Em 2005, esta area foi incluida numa zona de conservacao «de\impertancia
comunitaria Natura 2000 (a seguir «zona da rede Natura 2000»):

2. Em 16 de agosto de 2017, a recorrente apresentou Gm pedidoa Autoridade
de Protecdo do Ambiente, solicitando que lhe fosse concedidasuma, indemnizacéo
pelos prejuizos sofridos em matéria de aquicultura has\suas ‘propriedades
«Liegumi» e «Centri».

A Administracdo Regional de Kurzeme dadAutoridade ‘de Prote¢do do Ambiente
avaliou os prejuizos sofridos em virtude dos“danos ‘eausados*a [instalacGes de]
aquicultura da recorrente, num montante que ascendiaa 874428, 50 euros.

A Autoridade de Protecdo do Ambiente indeferiu o pedido de indemnizagéo pelos
graves danos causados a aquieulturasporyanimais de espécies migratorias e
espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas, pelo facto de a recorrente ja ter
recebido o montante maximospermitidosa titulo de auxilio de minimis.

3. Segundo a Autoridade“de Protecdo do Ambiente, é aplicavel ao presente
caso o limite de“auxilio_de, minimissde 30 000 euros, estabelecido no artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 717/2014 da Comisséo, de 27 de junho de 2014,
relativo a aplicagédo dos,artigos 207.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unide Europeianaos ‘auxilios de minimis no setor das pescas e da aquicultura (a
sequir «Regulamento™.*717/2014»).

O Regulamento n.*717/2014 é aplicavel na Letdnia de acordo com o disposto no
Ministru Kabineta' 2015. gada 29. septembra noteikumi Nr. 558 «De minimis
atbalsta ‘uzskaites un pieskirSanas kartiba zvejniecibas un akvakultiiras nozaré»
(Deeretoyn.® 558 do Conselho de Ministros, de 29 de setembro de 2015, relativo as
regras ‘de contabilizacdo e concessdo de auxilio de minimis no setor da pesca e da
aquicultura; a seguir «Decreto n.° 558») e no Ministru kabineta 2016. gada 7.
junija noteikumi Nr. 353 «Kartiba, kada zemes ipasniekiem vai lietotajiem
nosakami to zaud&umu apmeri, kas saistiti ar 1pasi aizsargdjamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postljumu novérSanai» (Decreto
n.° 353 do Conselho de Ministros, de 7 de junho de 2016, relativo as regras para
determinar o montante dos prejuizos sofridos pelos proprietarios ou utilizadores
do solo em resultado dos danos graves provocados por animais de espécies
migratorias e de espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas, e aos
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requisitos minimos que devem ser cumpridos pelas medidas de protecédo
destinadas a evitar danos; a seguir «Decreto n.° 353»).

A referida autoridade declarou que a recorrente ja tinha beneficiado do montante
maximo de auxilios de minimis ao longo de um periodo de trés exercicios fiscais,
pelo que o pagamento da compensacéo solicitada para o ano de 2017 ultrapassava
o limite do auxilio de minimis de 30 000 euros estabelecido no artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 717/2014.

4. A recorrente recorreu a via judicial a fim de que a Autoridadede Protecédo
do Ambiente fosse condenada a pagar-lhe uma indemnizacgédo peles ‘graves, danos
causados a aquicultura, nos bens da sua propriedade, por animais, de espécies
migratorias e espécies nao cinegéticas especialmente protegidas.

A recorrente alega que o limite de minimis é aplicavel@os auxilios\de Estado com
visa a evitar distor¢fes do mercado interno da Unido Europeia, Em centrapartida,
a indemnizag&o de prejuizos ndo constitui uma vantagem conferida pelo Estado. A
indemnizacdo de prejuizos constitui a reparagao, do, prejuizo ‘sofrido por uma
empresa no cumprimento de missdes de intgresse'publico,

Da aplicacdo do n.° 39 do Decreto n.® 353 resulta que as,empresas de pequena
dimensdo recebem um montante qué'cebre, 100 % dos prejuizos sofridos ao longo
de um periodo de trés anos, ao passorque,*noscaso da recorrente, que gere grandes
superficies de lagoas inseridas numa ‘zonazda, rede Natura 2000, s6 12 % dos
prejuizos sofridos sdo indemnizados.

5. Tanto em primeira como ‘em segunda instancia, os tribunais julgaram estes
pedidos improcedentes.

A recorrente interp@s,recurso‘de cassacdo, alegando que os auxilios que excedem
0 limite maximosde\minimis a0 longo de um periodo de trés anos devem ser
notificados,a Cemissdo, Europeia e ndo podem ser concedidos até que a mesma
declare que ovauxiliové compativel com o mercado interno. As entidades estavam
em condicOes ‘de levar a cabo o procedimento de notificacdo a Comissao
Eurgpeia:

By, Tendo em conta o exposto, 0 presente litigio diz respeito a questdo de saber
se a, indemnizacdo por danos graves causados a aquicultura por animais de
especies/ migratorias e espécies ndo cinegéticas especialmente protegidas em
zonas da rede Natura 2000 esta sujeita aos limites de minimis aplicaveis aos
pagamentos de auxilios de Estado.

Disposicdes relevantes de direito nacional e de direito da Uni&o
7. Direito da Uni&o Europeia:

7.1 Artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia.
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7.2 Artigo 3.°, n.° 2, e considerando 15 do Regulamento (UE) n.° 717/2014 da
Comisséo, de 27 de junho de 2014, relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia aos auxilios de minimis no
setor das pescas e da aquicultura.

7.3 Artigo 3.°, n.° 2, alineas a) e b), e artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009,
relativa a conservacgdo das aves selvagens.

8. Direito nacional:

8.1 Sugu un biotopu aizsardzibas likums (Lei Sobre a Conseryacde de Espécies
e Biotopos)

«Artigo 4.° Competéncia do Conselho de Ministros:

O Conselho de Ministros estabelece:

[...]

6) Os procedimentos de determina¢d0’do montante,dos,prejuizos sofridos pelos
utilizadores do solo em consequéncia dexdanos graves provocados por animais de
espécies migratorias e espécies nag cinegéticas especialmente protegidas, bem
como 0s requisitos minimos que,devem sercumpridos pelas medidas de protecédo
destinadas a evitar danos;

[...]»

«Artigo 10.° Direito dos™proprietarios ou utilizadores do solo a uma
indemnizacéo:

(1) Os o proprietérios, ‘eusutilizadores do solo tém direito a receber uma
indemnizacdo ascargosdossfundos do orcamento de Estado previstos para esse
efeito pelos danos graves causados por animais de espécies migratdrias e espécies
ndQ cinegéticas especialmente protegidas, desde que tenham adotado as medidas
de, protecaos, necessarias e tenham introduzido, de acordo com o0s seus
conhecimentos, ‘aptiddes e capacidades praticas, métodos que respeitem 0 meio
ambiente para prevenir ou minimizar os danos. Os proprietéarios ou utilizadores do
solo mdo  terdo direito a uma indemnizacgdo se tiverem concorrido dolosamente
para a producgédo ou agravamento do dano a fim de obterem uma indemnizacgao.

[...]

(3) A indemnizacdo por danos graves causados por animais de especies
migratorias e espécies nao cinegeéticas especialmente protegidas ndo € concedida
se 0 proprietario ou o utilizador do solo tiver recebido outros pagamentos por
parte do Estado, de municipios ou da Unido Europeia, previstos, direta ou
indiretamente, para as mesmas limitacGes da atividade econdmica ou para 0s
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mesmos danos causados por animais de espécies migratorias e espécies ndo
cinegéticas especialmente protegidas, para 0s quais as disposicOes legais
aplicaveis prevejam uma indemnizagéo, ou Se o0 requerente receber um auxilio ao
abrigo do Regulamento (UE) n.° 508/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 15 de maio de 2014, relativo ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas e que revoga os Regulamentos (CE) n.° 2328 (CE) n.° 861/2006 (CE)
n.° 1255/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho.»

8.2 Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Lei Sobre Agricultura e o
Desenvolvimento Rural)

Artigo 5.°:

«...]

(7) O Conselho de Ministros estabelecera as regras, de, gestdo, e contrelo dos
auxilios concedidos pelo Estado e pela Unido Europeia a agriculturae,as regras de
gestdo e controlo dos auxilios conferidos pela Estade e.pela Unido Europeia ao
desenvolvimento rural e da pesca.

[...]»

8.3 Decreto n.° 558 do Conselhoyde "‘Ministros, des29 de setembro de 2015,
relativo as regras de contabilizagéo e coencessdo,de,auxilios de minimis no setor da
pesca e da aquicultura [aplicavel no,casosemiapreco, derrogado pelo 2018. gada
21. Novembra noteikumieém\Nr. #15 «Noteikumi par de minimis atbalsta uzskaites
un pieskirSanas kartibu un_desminimishatbalsta uzskaites veidlapu paraugiems»
(Decreto n.° 715, dé 21 desnovembro der2018, relativo as regras de contabilizacédo
e de concessdo ‘de “auxilios “dé, minimis e aos modelos de formulério para a
contabilizagde,dos auxilios de'minimis)].

Ponto 1. «O presente,Decreta estabelece as regras de contabilizagdo e concessao
de auxilios de minimis no,setor da pesca e da aquicultura, em conformidade com o
Regulamento (WE) n.° 717/2014 da Comissdo, de 27 de junho de 2014, relativo a
aplicacao,des artiges 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
EUropeia aos auxilios de minimis no setor das pescas e da aquicultura» (a seguir
«Regulamento n.° 717/2014»).

Ponto'2: /«A fim de obter um auxilio de minimis nos termos do disposto nos
artigos 3.°, 4.° e 5.° do Regulamento n.° 717/2014 da Comissao, o requerente do
auxilio deve apresentar ao concedente do auxilio um pedido de auxilio de minimis
(anexo 1) (a seguir, “pedido”). O pedido deve indicar o auxilio de minimis
recebido pelo requerente no ano em curso e nos dois exercicios fiscais anteriores,
bem como o auxilio de minimis previsto, independentemente da forma como o
auxilio é concedido e por quem é concedido. Em caso de acumulacdo de auxilios
de minimis, o requerente do auxilio deve igualmente fornecer informacdes sobre
0s outros auxilios recebidos para o projeto em questdo relativamente aos mesmos
custos elegiveis. Ao fornecer informacg6es sobre os auxilios de minimis e outros
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auxilios de Estado previstos, o requerente do auxilio deverd indicar os auxilios
que solicitou sobre as quais o concedente ainda ndo se pronunciou. Se o
requerente de um auxilio de minimis n&o tiver recebido previamente esse tipo de
auxilio, deve indicar as informacdes relevantes no pedido.»

8.4. Decreto n.° 353 do Conselho de Ministros, de 7 de junho de 2016, relativo
aos procedimento de determinacdo do montante dos prejuizos sofridos pelos
proprietarios ou utilizadores do solo em resultado dos danos graves provocados
por animais de espécies migratorias e de espécies nao cinegéticas especialmente
protegidas, e aos requisitos minimos que devem ser cumpridos pelas medidas de
protecdo destinadas a evitar danos (ha sua versao aplicavel ao casovem\aprego);

Ponto 1: «O presente Decreto estabelece:

1.1 O procedimento de determinacdo do montante des prejuizos,sofridos‘pelos
proprietarios ou utilizadores do solo em resultado dos,danos\graves,prevocados
por animais de espécies migratorias e de especies naQ cinegéticas especialmente
protegidas (a seguir “prejuizos”);

[...]»

Ponto 39: «Ao adotar a decisédo deseencessdo da indemnizacgédo, a administracéo
devera cumprir 0s seguintes requisitos:

39.1 Conceder a indemnizagao observando as limitacGes do setor e da atividade
referidas no artigo 1.°, 0.1y, dosRegulamento (UE) n.° 1408/2013 da Comisséo,
de 18 de dezembro de 2013, ‘relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unidao Europeia aos auxilios de minimis no
setor agricola (a‘seguir “Regulamente n.° 1408/2013”), ou no artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamentog(UE )\’ 717/2044 da Comisséo, de 27 de junho de 2014, relativo a
aplicacdo dos, artigos\107.%.e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia aos auxilios, de minimis no setor das pesas e da aquicultura (a seguir
“Regulamento n.®17%(20147).

39.2 Verificar se_ Gumontante da indemnizagdo ndo aumenta o montante total dos
auxiltes de'minimis recebidos no exercicio fiscal em causa e nos dois exercicios
fiscais\anteriores para um nivel superior ao limiar de minimis estabelecido no
artigo 3.5, n.®2, do Regulamento n.° 1408/2013 (empresas que operam na
producéo primaria de produtos agricolas) ou no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento
n.°717/2014 [empresa Gnica no setor das pescas e da aquicultura, em
conformidade com o disposto no Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizacgao
comum dos mercados dos produtos da pesca e da aquicultura, altera os
Regulamentos (CE) n.° 1184/2006 e (CE) n.° 1224/2009 do Conselho e revoga o
Regulamento (CE) n.° 104/2000 do Conselho]. Ao considerar o montante da
indemnizagdo, o auxilio de minimis recebido sera avaliado em relacdo a uma
empresa Unica. Uma empresa unica € uma empresa que preenche os critérios
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estabelecidos no artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/2013 e no artigo 2.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 717/2014.»

Ponto 40: «No prazo de dois meses ap0s a determinagdo do montante dos
prejuizos, o funcionério [competente] tomara uma decisdo favoravel a concessao
da indemnizacéo fixando o seu montante, ou uma deciséo de recusa da mesma.»

Motivos pelos quais o0 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dlvidas sobre a
interpretacao do direito da Unido

9.  Segundo o Senats (Supremo Tribunal, Letonia) é necessario, antes de mais,
determinar o quadro juridico aplicavel, isto é, responder a questdondessabense a
indemnizag&o por prejuizos causados por aves e animais protegidos que,afetam,os
operadores econdmicos do setor das pescas e da aquicultura deve ser.considerada
um auxilio de Estado.

9.1 Em resposta as questdes colocadas pelo Sematss(Suprémo™~Iribunal), a
entidade competente (neste ambito) — o Vides @izsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (Ministério do Ambiente e do DesenvolvimentorRegional) — afirma, a
respeito do Acorddo do Tribunal de Justica da'Unido Europeia‘de 19 de marco de
2013, Bouygues SA e Bouygues “Télécom/€omissan, e 0., C-399/10P e
C-401/10 P (EU:C:2013:175), qued@”indemnizacao ‘pelos prejuizos causados por
animais protegidos no setor da pesca e da aguicultura deve ser considerada um
auxilio de Estado.

Foram igualmente publicadas,no‘sitio Internet da Comissdo Europeia notificactes
de auxilios concedides em Situagdes 'comparaveis, como, por exemplo, no
processo SA.50367 (2018/N), ‘que “diz respeito ao pagamento de uma
indemnizacdo pelos danos proveeados por animais protegidos.

9.2 No entanto, e Senats\(Supremo Tribunal) tem dividas sobre a possibilidade
de alargama regulamentagao relativa aos auxilios de Estado aos pagamentos
indemnizatories.

Os ‘pagamentos indemnizatorios sdo concedidos em cumprimento de determinadas
obrigagdes ‘dewinteresse publico, a saber, no presente caso, por abster-se de
protegeres recursos haliéuticos contra os danos provocados por aves e animais. O
Estado imp6e tal obrigacdo em nome do interesse publico, impondo restricdes a
gestdo'de certos territdrios.

As obrigacdes de natureza publica estabelecidas pelo Estado no que respeita a
zona especial de conservagdo em causa no presente caso Sd0 impostas em
aplicacédo do direito da Unido Europeia, isto €, no caso em apreco, essencialmente,
da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
novembro de 2009, relativa a conservacao das aves selvagens (a seguir «Diretiva
2009/147).
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Segundo o Senats (Supremo Tribunal), a indemnizacdo do dano provocado por
aves e animais constitui uma indemnizacdo pela perda sofrida na acecdo do
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e ndo um
pagamento suplementar suscetivel de ser considerado um auxilio de Estado.

O Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia nos processos apensos
Bouygues SA e Bouygues Télécom/Comissdo e 0., anteriormente referido, fornece
uma definicdo do conceito de «auxilio de Estado», embora diga respeito ao
pagamento de um adiantamento de acionista por ocasido de um aumento do
capital de uma sociedade. O Senats (Supremo Tribunal) considera guéexo alcance
do conceito de auxilio estatal definido pelo Tribunal de Justica da®Unido Europeia
no processo anteriormente referido ndo abrange de forma Inequivoca a
indemnizagdo pelos prejuizos sofridos como a que esta em, causa‘no, presente
processo.

9.3 Ap06s uma analise do artigo 1.° do Regulamento™n.®717/2014 ‘a luz do seu
considerando 15, o0 Senats (Supremo Tribunal) concluhgue© referido regulamento
ndo é aplicavel prima facie a indemnizagdo pelos\prejuizos ‘provoeados por aves
Ou animais migratdrios ou ndo cinegeéticos.

Por conseguinte, na opinido do Senats, (Supreme Tribunal), a regulamentacdo
nacional que da execucdo ao Regulamentowns,717/2014, a saber o Decreto n.° 558
do Conselho de Ministros, também n&dg abrange tais prejuizos.

9.4 No entanto, atendendo a, competéneia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia em matéria ‘de mterpretacdo e “aplicacdo dos Tratados, o 0Orgdo
jurisdicional de reenyi@x¢considera neeessario submeter esta questdo ao Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia,

Néo foi possivel encentrar a resposta a esta questdo juridica na jurisprudéncia do
Tribunal de Justi¢a.da\Unide Europeia proferida até a data.

10. Independentementesda questdo de saber se a indemnizacdo pode ser
considerada um, auxilio de Estado, a questdo do montante adequado da
indemnizac&o também deve ser abordada.

10.1 @ 'direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia abrange o direito de fruir da propriedade dos
bens de,gue se é proprietario e de obter uma justa indemnizagéo pela imposicédo de
certas limitaces.

10.2 A entidade competente neste ambito - 0 Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija (Ministério do Ambiente e do Desenvolvimento Regional) —
afirma que o montante da indemnizacdo ndo corresponde ao montante dos
prejuizos efetivamente sofridos, ja que o principal fator que, na prética, influencia
0 montante da indemnizacdo calculada é, por exemplo, a superficie dos viveiros
de peixes. Atualmente, a formula de célculo da indemnizacdo ndo tem em conta
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quantos peixes sdo comidos, ou seja, qual é a extensdo dos danos efetivamente
causados a aquicultura.

10.3 O Senats (Supremo Tribunal) considera que a indemnizacéo pela limitagéo
do direito de propriedade deve ser real e efetiva, ou seja, deve ser garantida uma
indemnizacgdo adequada dos prejuizos efetivamente sofridos. A Diretiva 2009/147
ndo trata da questdo da indemnizacdo, mas salienta que, para evitar danos
importantes as pescas, 0os Estados-Membros podem derrogar os requisitos da
referida diretiva.

Segundo o Senats (Supremo Tribunal), embora seja verdade que os
Estados-Membros dispdem de uma margem de discricionariedatle para estabelecer
um equilibrio entre a protecdo adequada das aves e a salvaguarda,dessinteresses
econdmicos é, contudo, necessaria uma solucdo conceptualmente semelhante;“em
termos de principios, no que respeita a indemnizacdo adequada.decerrente de uma
obrigacdo imposta por um ato juridico da Uniao.

10.4 A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga™“da ‘UnidoN\Europeia relativa a
interpretacdo e aplicacdo do artigo 17.° da Carta dos Direitos¢Fundamentais da
Unido Europeia ndo ofereceu, até a dataguma resposta clara,a esta questéo.

11. A luz das consideracdes precedentes)o.Senats (Suptemo Tribunal) considera
que, a fim de clarificar a forma comodevem ser aplicadas as regras em matéria de
auxilios de Estado e de indemnizagGes pelo eumprimento das limitagbes impostas
pelas disposi¢cbes do direito ‘da Unido, "€ necessario submeter o processo a
apreciacao do Tribunal de Justica'da Unido Europeia.

Dispositivo

Nos termos de,artigow267.° dov] ratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,
[omissis] o Senatsy(Supremo Tribunal, Letonia):

decide

Submeter a0 Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1), O'direito a uma justa indemnizacdo pela limitagéo do direito de propriedade
eonsagrado no artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia permite que a indemnizacdo concedida por um Estado pelos
prejuizos causados a aquicultura numa zona da rede Natura 2000 por aves
protegidas ao abrigo da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e
Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagdo das aves
selvagens, seja significativamente inferior aos prejuizos efetivamente
sofridos?

2) A indemnizacdo concedida por um Estado pelos prejuizos causados a
aquicultura numa zona da rede Natura 2000 por aves protegidas ao abrigo da
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Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de
novembro de 2009, relativa a conservacdo das aves selvagens, constitui um
auxilio de Estado na acecdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, o limite maximo de
30 000 euros dos auxilios de minimis previsto no artigo 3.°, n.°2, do
Regulamento (UE) n.° 717/2014 da Comissdo, de 27 de junho de 2014,
relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis(nossetor das
pescas e da aquicultura, é aplicavel a uma indemnizacdo comg ague esta em
causa no processo principal?

Suspender o processo até que o Tribunal de Justica ‘daUnido “Europeia“se
pronuncie.

[Omissis] [mencéo relativa a impossibilidade de interpor recurso € assinaturas]
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