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PT

Processo C-243/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Polymeles Protodikeio Athinon [Tribunal_de“Primeira\Instancia
(composto por trés juizes) de Atenas, Grécia]

Data da deciséo de reenvio:

5 de maio de 2020
Demandantes:

DP

SG
Demandado:

Trapeza Peiraios AE

Objeto do processoyprincipal

Agédo de “declaragdondo carater abusivo das clausulas contidas num contrato
bancario cem,consumidores

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Artigo 267.° TFUE, interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 8.° da Diretiva 93/13/CEE, que prevé a possibilidade de os
Estados-Membros adotarem disposi¢des mais rigorosas para garantir um
nivel de protecdo mais elevado para o consumidor, ser interpretado no
sentido de que um Estado-Membro pode néo transpor para o seu direito
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nacional o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE e autorizar a fiscalizacdo
jurisdicional de clausulas que reproduzem disposi¢Oes legislativas ou
regulamentares de direito imperativo ou supletivo?

2) Pode considerar-se que o artigo 1.°, n.° 2, primeiro e segundo paragrafos
[segundo paragrafo inexistente na versdo portuguesa da Diretiva 93/13,
N.do T.], da Diretiva 93/13, embora ndo tenha sido expressamente
transposto para o direito grego, foi adotado indiretamente, em conformidade
com o conteudo dos artigos 3.°, n.°1, e 4.°, n.°1, da referida diretiva,
conforme transposto pelo artigo [2.°], n.° [6], da Lei n.° 225[1]/1994?

3) Esta abrangida pelo conceito de clausulas abusivas e doyseunaleancejtais
como definidas no artigo 3.°, n.°1, e no artigo 4.%, n.°,«da Diretiva
93/13/CEE, a excecdo prevista no artigo 1.°, n.°2y primeiro, e segundo
paragrafos, [segundo paragrafo inexistente na versédo pertuguesa da, Diretiva
93/13,N.do T.]?

4)  Pode uma clausula de um contrato de creditoncelebradorentre @ consumidor e
uma instituicdo financeira, que reflete 0 conteidoyde uma norma supletiva
do Estado-Membro, ser submetida a fiscalizacde, do carater abusivo das
condicBes gerais do contrato, de,acordo cem as disposicdes da Diretiva
93/13/CEE, quando essa cldustla mao tenhassido objeto de negociacdo
especifica?

DisposicOes de direito da Unidotinvocadas

Diretiva 93/13/CEE do“Censelhoy, de*5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contrates celeprades cem os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29),
em particularartigo,1.°,'n.° 2,%e artigo 8.°

Disposicdeside direito nacional invocadas

Artigo 292%.° do Gédigo Civil [grego]: «No caso de divida pecuniaria em moeda
estrangeirangue deva ser paga na Grécia, o devedor tem o direito, se ndo tiver sido
conveneionado de outra forma, de pagar em moeda nacional, com base no cambio
da‘'moeda estrangeira em vigor no momento e no lugar do pagamento.»

Lei n.°2251/1994, Protecdo dos Consumidores (FEK A 191, conforme alterada),
em particular artigo 2.°, n.° 6.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 3 de setembro de 2004, foi celebrado, entre os demandantes, na qualidade de
mutuérios, e a demandada, na qualidade de mutuante, um contrato de mutuo
imobilidrio com pagamento em prestacoes, através do qual a demandada concedeu
aos demandantes um mutuo imobiliario no valor de 100 000,00 euros, com uma
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duracéo total de 30 anos. O contrato de mutuo previa o pagamento de juros a taxa
variavel e estava acordado que fosse calculado segundo a taxa interbancaria
EURIBOR com base em 360 dias por ano.

No inicio de 2007, a demandada, por intermédio dos seus funcionarios, prop6s aos
demandantes a alteracdo do contrato de mdtuo e a conversdo do valor do matuo de
euros para francos suicos (CHF), informando-os de que a taxa LIBOR era
sensivelmente inferior 8 EURIBOR, com a consequente reducdo do custo mensal
do reembolso do mutuo.

Com efeito, em 26 de mar¢o de 2007, foi celebrado entre as partes,um aditamento
que alterava o contrato inicial de mdtuo com o qual se convertethasmoeda do
mutuo de euros para francos suicos. Com esse aditamentonfoi acordade, que, o
saldo do matuo, que ascendia, em 26 de marco de 2007, @95 726,36.euras, Seria
convertido em francos suicos em 17 de abril de 2007»Alémndisso, 0S,jures do
mutuo para os trés primeiros anos foram acordados a uma‘taxa,fixa de3,65 % ao
ano, que decorridos trés anos se tornaria variavel, caleulada de,acordos.com a taxa
interbancaria LIBOR franco-suica a 360 dias por ano.

Em 25 de junho de 2007, foi celebrada uma nova alteragdo,do mesmo contrato de
mutuo, com a qual foi acordado que o saldo ndo pago do mutuo, que ascendia, em
16 de junho de 2007, a 95 362,84 euros;,seriaconvertido em francos suicos em 17
de julho de 2007, em conformidade conmas condicdes e acordos descritos
pormenorizadamente na referidas alteracdoy, ae<contrato. Segundo esta nova
alteracdo ao contrato, osfjuros, do “mutue, para os trés primeiros anos foram
acordados a uma taxa fixa den3,9% aosano, que decorridos trés anos se tornaria
variavel, calculada_de“acordo cem ‘a,taxa interbancaria LIBOR franco-suica a
360 dias por ano,

A clausula 4.5'da referida,alteragdo ao contrato tem a seguinte redacéo:

«O reembolso do ‘mutuo pelo mutuario serd efetuado em francos suicos ou no
valor equivalente (eontravalor) em euros do cambio dos francos suigos, calculado
a taxasdencambie _em causa na data do pagamento da prestacdo, que resulta do
mercado interbancario de divisas. Esse preco serd superior ao preco em vigor a
gue'e. Bancowende o franco suico e que é indicado no Boletim Diario das taxas de
cambiode.Banco.»

A clausula 8.1, n.° 3, da mesma alteracdo ao contrato estabelece, designadamente,
que, «em caso de resolucdo do contrato de matuo, além dos efeitos mencionados
no presente acordo, o Banco tem igualmente a faculdade (mas néo a obrigacédo) de
converter em euros o saldo da divida ainda ndo vencida com base no preco em
vigor de venda do franco suico, que resulta do seu Boletim Diério das taxas de
cambio, a data da conversdo da totalidade da divida em euros, e de Ihes aplicar
juros de mora calculados de acordo com a taxa de juros em vigor aplicada pelo
Banco nos matuos habitacionais, acrescida da margem e do imposto de acordo
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com a Lei n.° 128/1975, acrescido de 2,5 pontos percentuais. Caso estejam em
vigor juros de mora de valor superior, serdo aplicados».

Até 2015, foram regularmente pagas as prestacbes mensais do muatuo e oS
demandantes afirmaram estar convencidos de que a parte do capital do mutuo a
reembolsar se reduzia progressivamente pelo pagamento das prestacdes mensais.

Segundo os demandantes, por forca da aplicacdo das referidas clausulas e da
obrigagdo de reembolsar o0 mituo com base na taxa de cambio em vigor no
momento do pagamento das prestagdes, apesar de terem pago, no total'ea titulo de
reembolso da divida, o montante de 98 298,62 euros, sa ", demandada
comunicou-lhes que, em 17 de abril de 2018, a sua divida em*“elag¢do“a parte do
capital do muatuo a reembolsar ascendia a 87 858,78 euros.

A luz dos factos que precedem, os demandantes intentaram,‘em .7 de\setembro
de 2018, uma acdo no Polymeles Protodikeio Athingn“[Tribunal “desPrimeira
Instancia (composto por trés juizes) de Atenas, Grécial, destinada, nomeadamente,
a obter a declaragdo de nulidade das referidas alteracoes do centrate, de mutuo por
serem abusivas na acecdo do artigo 2.°¢n.” 6, en7,\da Lein.° 2251/1994 e
artigo 281.° do Cadigo Civil grego que proibe oxexercicio abusivo dos direitos.

Argumentos essenciais das partes no precesso principal

Os demandantes alegam que,nunca foramvinformados do risco de cdmbio, nem no
momento da prestacdo da informacao“pré-coentratual nem durante a prestacdo da
informacdo contratual, per partenda ‘demandada, e que ndo possuiam 0S
conhecimentos neeessarios, para eompreender esse risco. Afirmam ter decidido
aceitar esse mutuo“em_francos suticos sob proposta de um funcionario da
demandada que a apresentou‘come oferta mais vantajosa, devido a taxa de juro
reduzida, sem nuaca\os, advertir do perigo das flutuagdes de cambio que esse
acordo.escendia, embara Sabendo que ndo tinham rendimentos em francos suicos.
Devido as variacBes“dasitaxas de cambio do franco suico em relacdo ao euro,
perdeu-se, uma “parte, significativa dos pagamentos mensais; se, pelo contrario,
tivessem*sitlo informados pelos funcionarios da demandada da repercussdo dos
risces'de cambioese das suas consequéncias, os demandantes ndo teriam celebrado
o'contrate,em causa.

Os demandantes alegam que as clausulas controvertidas (4.5 e 8.1, n.° 3) do
contrato de mutuo que preveem o cumprimento das suas obrigacdes para com 0
Banco na moeda estabelecida ou em euros, com base no preco de venda em vigor
da moeda estabelecida na data do pagamento de cada prestacdo, sdo abusivas e,
portanto, nulas ipso iure de acordo com o artigo 2.° da Lei n.° 2251/1994. Por um
lado, ndo € clara e compreensivel a razdo econdmica pela qual a referida clausula
foi inserida, nem as consequéncias econdmicas dai decorrentes quanto ao
montante total final a reembolsar, pelo que a referida clausula viola o principio da
transparéncia. Por outro lado, a clausula apresenta pouca clareza no que respeita
aos critérios de flutuacdo das prestacfes e do capital a reembolsar, permitindo ao
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banco estabelecé-los em qualquer momento, unilateralmente, sem que sejam
dados a conhecer antecipadamente, por este ultimo, os critérios especificos e
razoaveis que definem em cada caso a taxa de cambio.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Os demandantes pedem, designadamente, a nulidade das alteragcdes aos contratos,
por forca do seu carater abusivo, em particular, devido ao carater abusivo das
clausulas 4.5 e 8, n.°1, terceiro pardgrafo. Essas clausulasgreproduzem,
substancialmente, a norma (de direito supletivo) do artigo 291.° do"Cddigo Civil
grego. Trata-se, portanto, no caso em apreco, de determinar sené“possivel a
fiscalizacdo do carater abusivo dessas clausulas pelo drgdo jurisdicienal \de
reenvio. O quadro normativo aplicavel, a titulo principal, para essa avaliagao
compreende, por um lado, as disposicdes da Diretiva 93/13 &, por qutropas da Lei
n.° 2251/1994, que transpds a referida diretiva paraso ‘direitoagregos, Importa
observar que a transposicdo da diretiva para o diteitohelénico ndo acolheu
expressamente o disposto no seu artigo 1.°, n.°2;, que ‘exclui da fiscalizacdo do
carater abusivo as clausulas que reproduzem ‘dispesig¢des’ legislativas ou
regulamentares de direito imperativo (owmesma,supletivo):

Constitui motivo de divergéncia na jurisprudéncia gregara questdo de saber se a
excecdo acima referida, prevista novartige 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, embora
ndo tenha sido expressamente ‘acolhida no, dirgito grego, se pode considerar
transposta, a nivel interpretative, com,a consequéncia de o carater abusivo de uma
clausula num contrato de maituosgue reproduz uma disposicdo legislativa e, no
caso em apreco, 0,disposto ne artigo291.° do Cddigo Civil, ndo poder ser
fiscalizado.

O Pleno do Areios Pagos (Tribunalde Cassagdo, Grécia) decidiu, por maioria dos
seus membros, hovAcordaoyn.2,4/2019, que, embora essa exce¢do ndo tenha sido
transpesta ‘para ‘e, direito, nacional por uma disposicao legal especifica e expressa,
deve, no entanto, “considerar-se presente no quadro normativo com base numa
interpretagdo conforme ao direito europeu. Com efeito, nos termos do artigo 2.°,
n.’ 6, da kein.° 2251/94: «S&o proibidas e nulas as clausulas contratuais gerais
guetenham“por«eonsequéncia, para o consumidor, um desequilibrio significativo
entre 0s ‘direitos e as obrigacdes dos contraentes. O carater abusivo de uma
clausula‘geral inserida num contrato é avaliado tendo em conta a natureza dos
bens oundos servicos objeto do contrato, a sua finalidade, todas as circunstancias
especificas no momento da sua celebragdo e todas as outras clausulas desse
contrato ou de outro contrato de que aquele depende». Assim, em conformidade
com a Lei n.°2251/1994, para que uma clausula contratual geral (CCG) seja
abusiva, é necessario que implique «para o consumidor, um desequilibrio
significativo entre os direitos e as obrigagOes dos contraentes». Se, todavia, a
clausula em causa reproduz uma disposicdo legislativa de direito nacional, de
carater imperativo ou supletivo, ndo pode, entdo, por definicdo, verificar-se um
desequilibrio entre as partes contratantes nem o carater abusivo da clausula
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contratual [geral]. Por conseguinte, essa clausula esta, por defini¢do, excluida do
ambito de aplicacdo da Lei n.° 2251/1994. Daqui resulta que, nesse caso, existe
uma divida, expressa em moeda estrangeira, mas em que é concedida ao devedor a
faculdade de pagar, alternativamente, uma prestacdo diferente da devida
originariamente, em particular, em moeda local, com base na taxa de cAmbio em
vigor da moeda estrangeira no tempo e no lugar do pagamento. Ora, uma clausula
desse tipo num contrato de mutuo entre banco e mutuario reproduz o contetido do
artigo 291.° do Cdédigo Civil grego e, por conseguinte, ndo existe um desequilibrio
entre as partes contratantes nem se verifica o carater abusivo dessa clausula.

Ora, 0 orgdo jurisdicional de reenvio adota, por maioria, o“ponto de, vista
minoritario do referido acérdao do Pleno do Areios Pagos (Tribunal de €assagao).
Segundo esse ponto de vista, também ndo se pode considerar, meSmo ‘a, nivel
interpretativo, que a excegédo prevista no artigo 1.°, n.° 2,°da Dietiva,93/43, que
ndo foi expressamente transposta pelo direito nacional"eom'a ‘kein.° 2251/1994,
esteja abrangida pelo disposto no artigo 2.°, n.%6, desta lei.«Se oglegislador
nacional tivesse querido a sua transposicédo, té-lo-ia feito de“forma especifica e
expressa, e de qualquer modo, as excecles aregray(de,que toedas as CCG devem
ser fiscalizadas do ponto de vista do seu carater abusivo) devem ser interpretadas
em sentido estrito e rigoroso, de mod@ra que“essawregranao seja violada. Isto
justifica-se pelo facto de a Diretiva 93/13 ter precedido a uma harmonizagao
parcial e de conteddo minimo das"legistacées nacionais em matéria de clausulas
abusivas, como resulta do considerande 12 vautorizando os Estados-Membros, nos
termos do seu artigo 8.°, .a adotar, ou™a manter, no regime por esta regido,
disposi¢cGes mais rigorosas,, compativeis com o Tratado, para assegurar uma
protecdo mais elevada,para 0 censumidor. Isto obtém-se pela ndo transposi¢édo de
disposigdes da diretiva que, limitam o @mbito da protegdo do consumidor, como no
caso do dispostomo artigo L, >’ 2,°que ndo foi transposto para o direito nacional,
ndo obstante as alteracées posteriores da Lei n.° 2251/1994. Com efeito, a partir
do momento, emnque,Se verificasuma omissao deliberada da transposicdo para o
direito_naeional,da,excecdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, da diretiva, essa diretiva,
em relacdo adispesi¢do omitida, ndo produz efeitos diretos horizontais entre 0s
pafticulares, nem @&, pessivel uma interpretacdo conforme ao espirito e aos
objetivosyda diretiva do direito nacional, uma vez que implica uma reducdo da
protegdo maiswelevada do consumidor prosseguida pelo legislador com a Lei
e 225141994 (com a omissdo da transposicdo da excecdo prevista no artigo 1.°,
n.° 2, dadiretiva) e constitui, portanto, uma inaceitavel interpretacdo contra legem
do direite nacional.

O orgao jurisdicional de reenvio considera que, no caso em apreco, se suscita uma
divida sobre a interpretacdo das disposicGes da Diretiva 93/13 e, mais
especificamente, sobre a questdo da aplicacdo ou ndo do disposto no artigo 1.°,
n.° 2, desta diretiva no caso de a referida disposi¢do ndo ter sido expressamente
transposta para o direito nacional, neste caso, o direito grego. Considera, portanto,
necessario submeter a questdo ao Tribunal de Justica, uma vez que essa
apreciacdo constitui uma questdo previa a apreciacao relativa a nulidade por forca
do carater abusivo das clausulas 4.5 e 8.1, n.° 3, do contrato de mUtuo em causa.
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Com efeito, no caso de se considerar que essa exce¢do ndo foi inserida no direito
grego, o orgao jurisdicional de reenvio pode declarar nulas as referidas clausulas
com fundamento no seu carater abusivo, possibilidade que ndo existe no caso de
se poder considerar que essa exce¢do esta efetivamente incorporada no direito
grego a nivel interpretativo.

Importa observar que o érgdo jurisdicional de reenvio considera, por maioria, que
o disposto no referido artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, ndo tendo sido inserido
expressamente no direito grego, ndo € aplicavel, pelo que os 6rgaos jurisdicionais
gregos podem proceder a fiscalizacdo do carater abusivo das €lausulas que
reproduzem disposicBes legislativas ou regulamentares de direite, imperativo (e
supletivo). Todavia, como vimos, foi alegado que essa exceCdo \deveyser
considerada acolhida no artigo 2.°, n.° 6, da Lei n.° 2251/1994 cem base,huma
interpretacdo conforme ao direito europeu. Importa observar que esta, disposi¢cao
constitui uma transposicdo integral dos artigos 3.°, n®Ine 4° ., daDiretiva
93/13. Daqui resulta, segundo esse entendimento,gue ‘a, exclusdo da fiscalizacéo
do carater abusivo das clausulas que reproduzem, dispasicées, legislativas ou
regulamentares de direito imperativo (e supletivo) pode ser. cansiderada integrada
no regime previsto nos artigos 3.°, n.° 1,¢4.°, 'n.2 1, da referida diretiva. Esta
abordagem interpretativa € uma das quéestdes prejudigiais, Submetidas ao Tribunal
de Justica.

Um membro da formacdo de. julgamento,de reenvio considera que a questdo
juridica em causa ja foi decidida, pelo, Plenov@o Areios Pagos (Tribunal de
Cassacdo), e que o referido, litigio deve Ser_ tratado pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio e decidido tanto, de“facte como de direito, sem que seja necessario
submeter ao Tribunal dedustica qualquer questdo prejudicial.



