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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je zaloba, ktoru podala ELVOSPOL, s.r.0. proti
rozhodnutiu Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ktorym bolo uvedenej spolo¢nosti
odopreté znizenie dane z pridanej hodnoty na vystupe o sumu zodpovedajucu
neuhradenej pohl'adavke za dlZnika v Upadku, ato z dévodu, Ze tato pohladavka
vznikla v obdobi siestich mesiacov pred rozhodnutim sidu o Upadku dlznika.

Prejudicialna otazka

Je vrozpore so zmyslom c¢lanku 90 ods. 1 a2 smerficewRady 2006/212/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z.pridanej, hednoty~U. v. EU
L 347, 2006, s.l) vnuatrostatna pravna Uprava stanovujuca ‘podmienku, ktora
znemoziuje platcovi dane z pridanej hodnoty, @k mu, vzniklaypovinnost’ priznat
dan pri uskuto¢neni zdanitel'ného plnenia vo&i mému plateovi,vykonat’ opravu
vysky dane na vystupe z hodnoty pohladavky wzniknutejsv obdobi Siestich
mesiacov pred rozhodnutim sudu o Upadkusplateu, daneyktory za plnenie zaplatil
len ¢iastocne alebo vobec?

Relevantné ustanovenia pravaiUnie

Clanky 63 a 73, ¢lanokp90 ods. %a 2, ¢lanek 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 @ spolecnem Systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU
L 347, 2006, s. 1) (dalej len jjsmernica‘):

Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Opravu vysSkyndane vepripade pohladavok za dlznikov V insolvenénom konani
upravuje §,44.zakena & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (d’alej len ,,zakon
0 DRH®), kteréhoypristusné Casti zneli v ¢ase skutkovych okolnosti takto:

1. Platea, ktorému pri wuskutocneni zdanitelného plnenia voci inému platcovi
vznikla povinnost priznat’ dan a ktorého pohladdvka, ktora vznikla najneskor 6
mesiacev _pred rozhodnutim sudu o Upadku z tohto plnenia, doposial’ nezanikla
(dalej len ,veritel”), je opravneny vykonat opravu vysky dane na vystupe
z hodnoty zistenej pohladdvky...*

! Najma v pripade, Ze dlznik sa nachadza v insolvenénom konani, v ktorom konkurzny sud
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZnika a veritel' v tomto konani riadne prihlasil
svoje pohladavky, ktoré boli zistené a prihliada sa na ne.
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3. Opravu vysky dane na vystupe je veritel opravneny vykonat najskor
V zdanovacom obdobi, v ktorom boli splnené podmienky podla odseku 1. Opravu
nemozno vykonat po uplynuti 3 rokov od konca zdarnovacieho obdobia, v ktorom
sa uskutocnilo pdvodné zdanitelné plnenie av pripade, Ze diznik prestal byt
platcom.[?]

5. Pokial veritel vykona opravu vysky dane podla odseku 1, diznik je povinny
zniZit' SVOju dan na vstupe pri prijatom zdanitelnom plneni o iastku dane
opravenu veritelom, ato vo vyske, v akej uplatnil odpocitanie dane gz prijatého
zdanitelného plnenia. ...

6. Ak je pohladdvka, v pripade ktorej veritel’ vykonal opravu vysky dane podia
odseku 1, nasledne uplne alebo ciastocne uspokojena, vznika vewitelovi,povinnost
priznat’ z prijatej platby dari, ato ku dnu, v ktorom Kiplnémualebo ciastocnému
uspokojeniu pohladavky doslo, a dorucit’ diznikovi danovindoklad, ktery je veritel
povinny vystavit...

Zhrnutie skutkového stavu a konanialvo veci samej

ELVOSPOL, s.r.o. (d’alej len ,,zalobkyha™), vo svojieh danovych priznaniach za
zdanovacie obdobie mesiaca méaj 2015 opravila vysku dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) podla 844 “eds. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (d’alej len ,,zakon ODPH), pretoze jej MPS Mont a.s. neuhradila faktaru
za dodanie tovaru sdatbmom, uskutocnenia zdanitelného plnenia 29.11.2013
(d’alej len ,,sporna pprava danes).

Dna 19.5.2014 konkurzny,sid rozhodol o Upadku spolo¢nosti MPS Mont a.s.

Dna 14.12.2015 Fimanc¢niyiurad ‘pro Jihomoravsky kraj (d’alej len ,,spravca dane®)
vyzval @Zzalobkytiu, aby odstranila pochybnosti o spravnosti a Uplnosti hodnét
Vv ramci spornejyopravy dane. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni zo 6.1.2016
spachyhnila, vyklad«§44 ods. 1 zakona o DPH podany spravcom dane, pri¢om
uviedla, ze padmienky pre spornu opravu dane stanovené v uvedenom ustanoveni
sU podl'a,jej'nazoru spinené. Spravca dane dospel naopak k zaveru, ze vyklad § 44
odsyl zédkona 0 DPH zastdvany zalobkynou je nespravny, odmietol spornd opravu
dane “a rozhodnutim z 22.2.2016 Zalobkyni dodato¢ne vyrubil DPH vo vyske
160 896 K¢ za zdanovacie obdobie mesiaca méj 2015.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala odvolanie na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, ktoré rozhodnutim z 2.5.2018 potvrdilo odmietnutie spornej opravy

v

prestal byt platcom DPH, je neaplikovatel'na pre rozpor s ¢lankom 90 smernice, konstatovany
Stdnym dvorom vrozsudku z8.maja 2019 vo veci A-PACK Cz, C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.
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dane z dévodu veku predmetnej pohl'adavky, teda z dévodu jej vzniku v obdobi
Siestich mesiacov pred rozhodnutim konkurzneho sudu o Upadku spolo¢nosti MPS
Mont a.s. (dalej len ,,podmienka veku pohl'adavky*).

Spravca dane ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi pritom vo svojich rozhodnutiach
nespochybnili skuto¢nost’, Zze by MPS Mont a.s. za poskytnuté zdanitel'né plnenie
zalobkyni nezaplatila, a to ani ¢iasto¢ne. Nesplnenie podmienky veku pohl'adavky
tak bolo jedinym dévodom dodato¢ného vyrubenia dane a odopretia spornej
opravy dane.

Zalobkyiia napadla uvedené rozhodnutie Odvolaciho finanénihe Teditelstvi na
Krajském soudu v Brné (Ceska republika) zalobou, v ktorej mad’alej tvrdila, Ze
zakonné podmienky pre spornt opravu dane splnila aze podmienka “weku
pohl'adavky je v rozpore s ¢lankom 90 smernice.

Koncepcia podmienky veku pohPadavky v ¢eskom prave

Krajsky soud v Brn¢ uvadza, ze pokial’ platéa dane (weritel') “splni podmienky
uvedené v §44 ods. 1 zdkona o DPH, moze ‘wykonat' opravu vysky dane na
vystupe z hodnoty pohl'adavky, ale ani pri splneni,ostataych podmienok podla
zakona o DPH neméze platca dane (veritel)\takto“pestupovat’ v pripade, Ze
pohPadavka zo zdanitel’'ného plnenia,veci platcovi dane vznikla v obdobi
Siestich mesiacov pred rozhodnutimsuduno tpadku platcu dane (dlZnika).

Tento vyklad bol potvrdeny,uznesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zo 16.7.2019 (&. 3922/2019 Sb. NSS), podl'a ktorého je nutné ustanovenie
§ 44 ods. 1 zakona o DRHW zneni ucmnom od 1.4.2011 do 28.7.2016 vykladat’
tak, Ze opravnenie vykonat opravu,vysky dane na vystupe z hodnoty zistenej
pohladavky sa'vztahujewnaypohtadavky, ktoré vznikli z tohto plnenia v obdobi
konc¢iacom§est mesiacov predirozhodnutim sudu o Upadku.

NejvysSinspravni soud._povazoval za relevantné tiez tvrdenie vychadzajuce
z ekenomickéhowpredpokladu, ze ,,profesionali su na trhu schopni spozorovat
signalyyprichadzajiéeho Upadku svojho obchodného partnera tym skoér, cim
kratsiusdebu“pred “okamihom, ked’ k upadku v buducnosti déjde, s nim rokuju
oitransakcii ‘alebo ju uzatvaraju. Naopak, ¢im skor pred upadkom k rokovaniu
o transakciiy, alebo jej uzavretiu doslo, tym menej spravidla mohlo byr
obchodnému partnerovi budiceho Gpadcu zrejmé, Ze hrozi problém .

Nejvyssi spravni soud v uvedenom uzneseni tiez odkadzal na skorSi zékon
¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, v ktorom sa urcité pravne ukony dlznika
vykonané v poslednych siestich mesiacoch pred podanim nédvrhu na vyhlasenie
konkurzu vyhlasovali ex lege za neucinné. Podla uvedeného sdidu ,.v situdcii
smerujucej kinsolvencii sa medzi kratsim  obdobim  bezprostredne
predchadzajacim  zahajeniu insolvencného konania adlhsim, spravidla
niekolkorocnym obdobim pred nim rozlisuje z hladiska toho, aké naroky sa
obvykle kladd na trhové subjekty uzatvarajlce transakcie a ako ,jednoducho’
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mozno pripadne takéto transakcie v rdznej miere alebo zrdznych dbévodov
anulovat’ (vyslovit' ich neucinnost) aj podla sucasnej Upravy Vv insolvencnom
zakone. ... [Ucelom Sestmesacnej doby] malo byt chranit zvyhodnenim podla
§ 44 z&kona o dani z pridanej hodnoty len tych obchodnych partnerov diznika,
ktori snim obchodovali skér nez v poslednych siestich mesiacoch pred
rozhodnutim stdu o Gpadku. O nich totiz bolo mozné predpokladat, Ze s neskorsim
Upadcom obchodovali v dobrej viere v jeho primeranl solventnost a nemohli v tej
dobe rozpoznat, Ze neskdr sa ich pohladdivka stane nevymoZitelnou. Naopak
obchodni partneri, ktori s neskorsim Upadcom obchodovali az v,poslednych
Siestich mesiacoch pred rozhodnutim stdu o Gpadku, mali mat’ podld vseobecnych
ekonomickych poznatkov vdcsiu Sancu hroziaci Upadok rozpoznat, a preto nebol
dévod im poskytnut’ zvyseny danovy komfort. Stym savisi aj“celkowy historicky
kontext prijatia uplatnitelnej pravnej Upravy v roku 2011 & bolasim, vkcholiaca
hospodarska kriza, ktor4 uvrhla do ekonomickych problémaoy rad“predtym
prosperujdcich podnikajucich oséb. ... Aj vtomto, ohlade bolo teda logicke
,chranit”* skor tych, ktori neskorsim Upadcome dodavaliy Swréityms, casovym
odstupom pred rozhodnutim sidu o Upadku, neZ “tyeh, s\ Kkteri s Gpadcom
obchodovali bezprostredne pred tymto rozhodnutim.“

Analyza judikatary Studneho dvora tykajucej sa.€lanku™90 smernice

Podmienky odchylenia sa od ¢lankw, 90 odsal smernice nesplnila podla Sudneho
dvora napriklad (i) pravna Gprava, ‘ktord wmeziiovala znizenie zakladu DPH
v pripade ciastoéného alebo ‘Gplneho neuhradenia pohl'adavky len v pripade, Ze
ide o penaznu pohladavku “(rozsudok z3¢jula 1997, Goldsmiths, C-330/95,
ECLI:EU:C:1997:339),\(ii). ‘pravna Uprava, ktord podmienovala zniZenie zakladu
DPH neuspesnost'ow konkurznehe konania, pokial’ takéto konanie méze trvat’ viac
ako desat’ rokov (rozsudok z23. novembra 2017, Enzo Di Maura, C-246/16,
ECLIL:EU:C:2017:88 7). (iihpravna Uprava, ktora stanovila, ze platca dane nemoze
vykonat’ opravu zakladu BPH wpripade celkového alebo ¢iastoéného nezaplatenia
sumy, ktoru ‘mal diznik zaplatit’ z titulu plnenia podliehajuceho DPH, pokial’ uz
tento dlzaik, nieyje platcom DPH (rozsudok z 8. maja 2019, A-PACK CZ s.r.o.,
C=127/18, ECLI.EW:€:2019:377), alebo (iv) pravna Uprava, na zaklade ktorej sa
odmieta narok zdamitel'nej osoby na znizenie DPH suvisiace s nevymahatel'nou
pohladayvkou, pokial’ tato zdaniteI'na osoba opomenula prihlasit’ tuto pohl'adavku
v konkurznom “konani zahajenom proti jej dlznikovi, hoci tato zdanitel'na osoba
preukaze, ze aj keby uvedenu pohl'adavku prihlasila, nevymohla by ju (rozsudok
z 11. juna 2020, SCT d.d., C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Poziadavkam ¢lanku 90 smernice naopak vyhovela pravna Uprava, ktord viazala
znizenie zakladu DPH na skuto¢nost’, ze veritel’ dostane od prijemcu tovaru alebo
sluzieb (dlznika) potvrdenie o prijati opravnej faktdry, ak nie je ziskanie takéhoto
potvrdenia v primeranej lehote pre veritela nemozné alebo nadmerne tazké
(rozsudok  z26.januara 2012, Kraft Foods  Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40).
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Podl'a Krajského soudu z vyssie uvedenych rozsudkov Sudneho dvora okrem
iného vyplyva, ze:

—  Clanok 90 ods.1 smernice je vyjadrenim zékladnej zésady, podla
ktorej je zaklad dane tvoreny skutoéne prijatym protiplnenim a ktorej
dosledkom je, ze datovy orgdn nemdze vybrat sumu DPH
prevysujucu sumu, ktord dostala zdaniteI'na osoba,?

—  pripustenie moznosti ¢lenskych Statov vylucit akékol'vek zniZenie
zékladu DPH je v rozpore so zasadou neutrality DPH,*

—  ¢lanok 90 ods. 2 smernice umoziuje ¢lenskym Statom odchylit’ sa od
tohto pravidla, pokial' nezaplatenie protihodnoty méze “byt tazko
overitelné alebo len docasné, pricom tato “edchylka “musi byt
oddvodnena a primerana,®

— odchylka sledujuca spravny vyber DPH “apredechadzanie "danovym
unikom musi byt striktne nevyhniutna nha doSiahputie tohto ciela
anemoOze sa pouzivat spésobem;, ktery by Spochybnil dodrzanie
neutrality DPH.®

Zavere¢né Uvahy

Citovana vnutrostatna pravpa Uprava w8 44yzakona o DPH je podla Krajského
soudu v Brné zamerana na‘situacie, ked’ dlznik za poskytnuté zdaniteI'né plnenie
veritel'ovi nezaplati ¢iastoéne ‘alebovobec. Ide teda o pripad, ked’ sa ¢lenské Staty
mozu podl'a ¢lanku 90 0ds. "2 smernicetedchylit’ od veobecnej Upravy v ¢lanku 90
ods. 1 smernice.

Krajsky soud. W Brnéymasyvsak “pochybnosti otom, ¢ je podmienka veku
pohl'adavky:. obsiahnutad “v 8 44 ods. 1 zdkona o DPH v sdlade s ¢lankom 90
smernice, resp. sjeho acelom apoziadavkami judikatdry Sudneho dvora
tykajucimi sa ¢lanku 90 Smernice.

Visituacii, ked ostatné zakonom o DPH stanovené podmienky boli splnené, vedie
podFa nazoru, Krajského soudu v Brné nemoznost’ spornej opravy dane z dévodu
podmienky,veku pohladavky k naruSeniu z&sady danovej neutrality.

3 Pozfi body 17 az 22 rozsudku z8.maja 2019, A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.

4 Pozri rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, z 13. marca
2014, Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

Tamtiez.

6 Pozri body 25 az 27 rozsudku z8.maja 2019, A-PACK CZ sr.0, C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377 abod 28 rozsudku z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40.
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17  Napokon prejednavany pripad je podl'a nazoru Krajského soudu v Brn¢ odlisny od
vsetkych pripadov, ktoré Sudny dvor doposial riesil.
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