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a decis la 5 septembrie 2019:
Dispozitivul

I.  Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu titlu preliminar, cu
privire la urmdtoarea intrebare:

Serviciul prestat de o persoand impozabila care desfasoara o activitate de
intermediere pentru o societate de asigurari si care, in plus, pune la
dispozitia acestei societati produsul de asigurare care fage obiectul
intermedierii constituie un serviciu conex tranzactiilor de asigurare si
reasigurare prestat de brokerii si agentii de asigurari scutit de, impozit in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun {OR, 2] al,taxei
pe valoarea adaugata?

Il.  Suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea deycatrevCuttea de Justitie a
Uniunii Europene a unei decizii preliminare.

Motive
h

Reclamanta-recurenta (denumitd inycontinuare ,reclamanta”), Q-GmbH, este
succesoare universald a Q-GmbHY& ConNKG, care; la randul sau, a fost succesoare
universala a Q-GmbH.

Tn anul 2009, [omissis]' Q-GmbH formulase, n temeiul articolului 89 alineatul (2)
din Codul fiscal (Abgabenordnung, denumit in continuare ,,AO”), o cerere de
informatii obliZatorii™in ceca,cepfiveste scutirea de la plata taxei pe valoarea
adaugata, instemeiul articelului 4, punctul 11 din Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare ,,UStG”), a furnizarii de
servicii de,intermediereia acoperirii unor riscuri speciale, rezultate din savarsirea
unor infractiuni de catee terti (in cazuri, de exemplu, de rapire sau de piraterie),
prezentand Tn ‘acest scop un proiect de contract. Conform proiectului de contract,
se urmdrea prestarea urmatoarelor servicii:

— “intermedierea de asigurari,
— acordarea unei licente pentru furnizarea unui produs de asigurare si

— furnizarea altor servicii destinate executarii contractelor de asigurare (prestatii
de executare a contractului, inclusiv solutionarea cererilor de despagubire).

In informatiile sale obligatorii din 18 ianuarie 2010, paratul-intimat (Administratia
fiscald, denumitd in continuare ,Finanzamt”) a considerat cd, dintre aceste
prestatii,

— doar intermedierea de asigurari este scutita de impozit, in timp ce



Q-GmBH

— acordarea unei licente pentru punerea la dispozitie a unui produs de asigurare si

— furnizarea altor servicii destinate executarii contractelor de asigurare, precum
evaluarea riscului pe baza unui instrument de stabilire a pretului (pricing tool),
administrarea contractului, colectarea primelor, solutionarea cererilor de
despagubire si asistenta generala (prestatii privind executarea contractului,
inclusiv solutionarea cererilor de despagubire)

ar constitui prestatii impozabile. Finanzamt a respins teza existentei unei prestatii
unice, pentru motivul ca fiecare prestatie are un caracter autonom. [OR\3]

Tn anul in discutie, 2011, Q-GmbH, in calitate de asa-numit agentde intermediere,
a dezvoltat si a comercializat, printre altele, un produs de, asigurare“prin ‘care
navele si echipajele acestora erau asigurate Tmpotriva  piratei€in,cu ‘ecazia
tranzitului prin golful Aden.

— 1n temeiul articolului 1 alineatul (1) din contractul de mandatsde intermediere
incheiat cu F-Versicherungs-AG (denumitd in“¢ontinuare ,F”), Q-GmbH a
intermediat, pentru asigurator, contracte déasigurare,care au,fost incheiate intre
asigurdtor si asigurat. Aceste contracte devasigurare ayeau ca obiect, potrivit
articolului 1 din contract, acoperirea®unor riscuri speciale (,,Special Risks”).

— Potrivit articolului 1 alineatult(2) din centract, Q*GmbH a pus la dispozitia
asiguratorului produsele de asigurare in conformitate cu dispozitiile din anexa
la contract privind emitérea de, polite in numele asiguratorului. Punerea la
dispozitie a produselet de asigurare a fost efectuata prin acordarea unui drept
de utilizare neexclusiv (3licenta?).

— Potrivit articolului 1 almeatul (3) din contract, Q-GmbH urma sa furnizeze
servicil in vederea, executdrii contractului, incluzind solutionarea cererilor de
despagubire, cum esten de “exemplu, adaptarea produsului de asigurare,
evaluarea riseurilorprimyintermediul unui pricing tool, gestionarea contractelor,
infiintarea unei“linii telefonice de urgentd, gestionarea daunelor, instruire in
domeniul“wanzarilof''si punerea la dispozitie a unor manageri in scopul
gestionartiycrizelor.

Petrivityarticolului 2 alineatul (1) din contract, asiguratorul trebuia sd plateasca,
pentru acoperirea activitatilor operationale curente, o taxd de brokeraj in cuantum
de 30000 de euro, platita lunar in avans, pe o perioada de 24 luni, incepand cu 1
ianuarie 2010. In plus, urma si fie platit un comision de brokeraj de 22,5 % din
valoarea neta a fiecarei polite de asigurare Special Risks subscrise cu asiguratorul.
Obligatia de platd a comisionului de brokeraj era valabild indiferent daca
incheierea contractului de asigurare era efectuata de catre agentul de intermediere,
de catre asigurator sau de catre un tert. in temeiul articolului 2 alineatul (5) din
contract, creantele care decurgeau din comisionul de brokeraj urmau sa fie deduse
din cuantumul sumei platite In avans de asigurator. La sfarsitul perioadei
contractuale, exista obligatia de rambursare a unei eventuale sume ramase
neacoperite, obligatia de rambursare fiind limitata la 240 000 de euro. In cadrul
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unui act aditional la contract, asigurdtorul urma sa plateasca, in vederea acoperirii
activitatilor operationale curente, o taxa de brokeraj in cuantum de 7 500 de euro,
platitd lunar in avans pentru perioada cuprinsa intre luna iunie 2011 si luna
decembrie 2012.

La 27 august 2012, Q-GmbH a depus declaratia privind TVA-ul pentru anul 2011,
sustinand ca serviciile furnizate de ea erau Tn intregime scutite Tn temeiul
articolului 4 punctul 11 din UStG. Tntr-o [OR 4] scrisoare anexati, aceasta a
invocat informarea obligatorie din 18 ianuarie 2010, in care se sustinea o teza
diferita.

In urma unei inspectii fiscale in materie de TVA, Finanzamt»a, considerat, in
conformitate cu informarea obligatorie din 18 ianuarigg2010, ca “serviciile
furnizate nu faceau parte dintr-0 prestatie unica si ca numai activitateaydireeta de
intermediere de asigurdri era scutitd in temeiul articoluluiy4 punctul T, dimUStG.
Acordarea de licentd ar fi fost supusa cotei reduse, prevazute la articolul 12
alineatul (2) punctul 7 litera (c) din UStG, inytimpee celelaltesprestatii de
executare a contractului, incluzand solutionarea cegeriloryde despagubire, sunt
supuse cotei normale a taxei. Finanzamt ‘@ considerat, ca rémuneratia globala
reprezintd, in proportie de 67 %, intermediere,déyasiguragiy care este scutitd de
TVA, in proportie de 25 %, acordare de licentady care este supusa cotei reduse si, in
proportie de 8 %, prestatie legatadde gestiune, carcheste supusd cotei normale a
taxei. Temeiul acestei repartizari era, o estimare care lua in considerare evidenta
timpului de lucru al personaluluiy, S-a‘tinut scama de taxele achitate in amonte.
Contestatia administratiyd, formulata impotriva deciziei de impunere din 4
noiembrie 2013 si actiimea subsecwentd introdusa la Finanzgericht (Tribunalul
Fiscal, denumit in continuare 4FG™)nu aufost admise.

Potrivit [omissis] hetarariiFG, obligatia fiscala constatata in decizia de impunere
din 4 noiembrie 2013"estesinyconformitate cu articolul 4 punctul 11 din UStG, care
trebuie interpretat Thyconformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva' 2006/122/CEya Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol.
3, p-(, denumitd in ¢ontinuare ,,Directiva TVA”) si In lumina jurisprudentei Curtii
deJustitie a Wniuair Europene si a Bundesfinanzhof (Curtea Fiscala Federald).
Reclamanta ar fi furnizat, intr-o masura considerabila, servicii care nu fac parte
dimyactivitatile” esentiale ale unui agent de asigurari sau ale unui broker de
asigurari /si care, contrar celor sustinute de Finanzamt, ar face parte dintr-o
prestatie-unicd. Aceastd prestatie - de asemenea contrar celor sustinute de
Finanzamt -, ar fi impozabila in ansamblul sau. Elementul central si, prin urmare,
elementul principal pentru intreaga prestatie ar fi constat in dezvoltarea unor noi
produse de asigurare, astfel incat sa se creeze posibilitatea vanzarii de polite de
asigurare. Conditiile produselor de asigurare ar fi fost dezvoltate tinand seama de
cerintele normative. Aceasta ar corespunde, In esentd, activitatii unui asigurator,
insa fara a se oferi acoperirea riscurilor, motiv pentru care nu ar exista nicio
scutire fiscala in temeiul articolului 4 punctul 10 din UStG. Dreptul la remuneratie
nu ar depinde de cine a intermediat ncheierea contractului. Pe de alta parte, nu ar
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fi fost avuta in vedere o remuneratic pentru o activitate de intermediere de
asigurari in cazul contractelor pe care asiguratorul le-ar fi incheiat fara intermediar
sau prin intermediul unor terti. Din natura remuneratiei, ar rezulta ca asiguratorul
a dorit sa 1si mentind posibilitatea utilizarii unui produs de asigurare [OR 5],
pentru a-l putea comercializa, indiferent de persoana prin intermediul careia face
acest lucru. In favoarea acestei interpretari ar pleda, de asemenea, acordarea unui
drept de utilizare neexclusiva (,,licentd”). In plus, avand in vedere limitarea la 240
000 de euro a obligatiei de rambursare, ar fi fost convenit un pret minim de 480
000 de euro pentru dezvoltarea si acordarea dreptului de utilizare a_asigurarilor
Special Risks. Un pret minim atat de ridicat nu ar fi fost acordat dear pentru
acordul dat unui intermediar de a intermedia asigurari. Prin urmare,‘ar trebui sa se
concluzioneze ca obligatia fiscala este mai mare decat cea stabilitiyde ‘Einanzamt.
Cu toate acestea, Tn cadrul procedurii de contencios administrativ ar trebui
respectat principiul interzicerii unei reformatio in peius.

In urma comunicirii hotararii FG, Finanzamt a adoptat, la %7 heiembrie: 2017, o
decizie de rectificare a taxei pe valoarea adaugatd mai defavorabildy prin care a
considerat ca prestatiile furnizate in anul in litigiu eraw,supuse in totalitate taxei.

Prin recursul formulat, recurenta se indreapta impotriva hotardrii FG.

Instanta de trimitere adreseaza Curtii de Justitie, in vederea interpretarii,
intrebarea mentionatd in,_ dispozitiv si, suspendd judecarea cauzei pana la
pronuntarea unei hotarari de catre Curtea deJustitie.

1. Cadrul juridic
a) Dreptul Uniugi

Tn conformitatescu articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, statele
membre seutesc de la plata’ impozitului tranzactiile de asigurare si reasigurare,
inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de asigurari.

b) Dreptul national

In“eonformitate cu articolul 4 punctul 11 din UStG, operatiunile rezultate din
activitatea de agent de asigurare si de broker de asigurari sunt scutite de impozit.

In plus, existd o scutire fiscala distinctd pentru operatiunile de asigurare previzute
la articolul 4 punctul 10 din UStG, care nu este aplicabil in situatia din prezentul
litigiu.

2. Observatii introductive cu privire la intrebarea preliminara

a) Impozitarea prestatiilor unice
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Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, o prestatie unica ,,compusd din doua
elemente distincte, unul fiind principal, iar celdlalt accesoriu, care, daca ar fi
furnizate separat, ar fi supuse unor cote de TVA diferite, trebuie sa fie impozitata
doar la cota de TVA aplicabila acestei prestatii unice, cotd determinata in functie
de elementul principal, chiar dacd pretul fiecarui element care compune pretul
total platit de un consumator pentru a putea beneficia de aceasta prestatie poate fi
identificat” (Hotararea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, raspunsul la intrebarea preliminara).

Instanta de trimitere deduce de aici doua concluzii. Pe de o parte, prestatia unica
nu este supusda unor cote diferite in functie de elementele sale cemponente, Ci
numai unei singure cote de impozitare. Pe de alta parte, impozitarea prestatiei
unice - care trebuie efectuatd, astfel, pe baza unei cote umice s se\stabileste)in
functie de elementul principal.

b) Aprecierea in prezentul litigiu

aa) Obiectul prezentului litigiu este o prestatie, carefcuprinde mai multe
elemente. Acestea sunt:

— intermedierea de asigurari;
— acordarea de licente pentru fusfiizarea unui,produs de asigurare si

— furnizarea altor servicii destinate exegutarii contractelor, inclusiv solutionarea
cererilor de despagubire.

Astfel cum FG a statuatiin mod intemeiat; potrivit criteriilor jurisprudentei Curtii
de Justitie, acestelactivitatiyconstituie ‘o prestatic unica al carei element principal
constd in acordatea hicentendewfurnizare a unui produs de asigurare si ale carei alte
elemente, comstand, in\intermedierea de asigurdri si prestatiile de executare a
contractului,” inelusivisolutionarea cererilor de despagubire, nu reprezinta decat
prestatii accesoril.%Aceasta reiese deja din faptul c&, in lipsa acordarii licentel, nu
ar fi existatho activitate de intermediere de asigurari, iar reclamantei i-a fost
acordat un deepgla rémuneratie si In cazul in care terte persoane ar fi intermediat
asigurdri, in temeiul licentei acordate, fara a fi relevant daca, ulterior, astfel de
ntermedieri,arfi avut loc in mod efectiv.

bb) “\Potrivit acestei interpretari, toate prestatiile reclamantei ar fi impozabile.
Astfel, 1a fel ca in cazul cotei de impozitare aplicabile prestatiilor unice (a se
vedea punctul 11.2.a de mai sus), nu se poate statua cu privire la scutirea
prestatiilor unice de la plata impozitului decit in mod uniform, luand in
considerare - la fel ca la stabilirea cotei de impozitare aplicabile (a se vedea
punctul 11.2.a de mai sus) - elementul principal. Acesta consta in acordarea
licentei de furnizare a unui produs de asigurare. Conform articolului 135 alineatul
(1) [OR 7] litera (a) din Directiva TVA, aceasta prestatie nu este scutitd in sine,
intrucét furnizarea produsului de asigurare face parte din activitatea unei societati
de asigurari, care, in cazul externalizarii activitatii sale unor terti, nu este scutita
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de la plata taxei in temeiul acestei dispozitii (Hotararea Curtii din 3 martie 2005,
Arthur Andersen, C-472/03, EU:C:2005:135, punctul 32 si urm.). Acest lucru este
valabil de asemenea in ceea ce priveste prestatiile accesorii de executare a
contractului, inclusiv solutionarea cererilor de despagubire.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca
aceasta interpretare este intemeiatd, tinand seama de Hotararea Curtii din 17
martie 2016 Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) si solicita, asadar, un raspuns la
intrebarea preliminara explicata in cele ce urmeaza.

3. Cu privire la intrebarea preliminara
a) Hotararea Aspiro a Curtii de Justitie

In conformitate cu Hotirarea Aspiro (EU:C:2016:172, ptnctul 37), seutirea. fiscala
prevazuta la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva¥lI VA impune doud
conditii: in primul rand, ca prestatorul sa se afle intr-un taport'eu asiguratorul si cu
asiguratul, iar in al doilea rand, ca activitatea sa s@acopere aspecte esentiale ale
functiei de agent de asigurari, precum cdutarea de clienti potentiali si punerea in
legatura a acestora cu asiguratorul. Astfel, nutbeneficiazayde scutire cazul in care
intreprinzatorul 1si asumd solutionarea ceretii de despdgubire in numele si pe
seama unei Iintreprinderi de asigurarey, (Hotararea @Aspiro, EU:C:2016:172,
raspunsul la intrebarea prelimindra). In acest caz, lipseste legitura necesard cu
activitatea de cautare de clienti $i de punere in‘legdtura a acestora cu asiguratorul
in vederea incheierii de contraete de,asigurare (Hotararea Aspiro, EU:C:2016:172,
punctul 40).

b) Diferente in rapoxt ca Hotarérea Aspiro a Curtii de Justitie

Situatia in litigitnin speta diferd defcea din cauza Aspiro prin faptul cd activitatea
persoanei_impozabile ‘in eauza*Aspiro se limita la solutionarea cererilor de
despagubire si, prin utmare, aceasta exercita o activitate exclusiv impozabila. in
schimb, reclamanta,din’ prezenta cauza desfasura activitati care, privite separat,
fara a constitul o prestatie unica, au o natura diferita.

— Printre activitatile impozabile, se numara acordarea licentei pentru furnizarea
unutyprodus de asigurare si prestatiile de executare a contractului, inclusiv
selutionarea cererilor de despagubire.

— Pe langa aceste activitati, reclamanta a desfasurat de asemenea o activitate de
agent de asigurari care, potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TV A, ar fi scutita [OR 8] de la plata taxei.

C) Obiectul intrebarii preliminare

Instanta de trimitere considera ca se impune clarificarea de catre Curtea de Justitie
a intelesului articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA in ceea ce
priveste scutirea serviciilor care fac parte dintr-o prestatie unica.
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aa)  Conform principiilor generale, trebuie sa se statueze in mod uniform cu
privire la impozitarea unei prestatii unice, si anume pe baza elementului principal
al acesteia (a se vedea punctul 11.2.a de mai sus). Tn temeiul acestor principii,
prestatia unicd este fie scutitd, fie impozabild in ansamblul acesteia, iar scutirea
prestatiel unice este supusd conditiei ca elementul principal al acesteia sa
indeplineasca cerintele scutirii. In consecint, ar trebui sa se considere ci prestatia
furnizata de reclamanta este supusa in totalitate unei obligatii fiscale, dat fiind ca
elementul principal al acesteia constd in punerea la dispozitie a unui produs de
asigurare, iar nu in intermedierea de asigurari (a se vedea punctul I1.2.b de mai
sus).

bb)  Instanta de trimitere, tindnd seama de Hotararea Aspirg (ElJ:Ci2016:172),
are 1nsd Tndoieli ca acest lucru este valabil si pentru scutireasprevazuta lavarticolul
135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Aceastd hotaréare a Curtiinde Justitie
ar putea fi interpretata in sensul cd o prestatie unica este seutitd de impezit ¢hiar si
atunci cand numai una dintre prestatiile accesorii indeplineste,cerintelejscutirii.

Astfel, se ridica problema daca prestatia unicésconstand n:
— intermedierea de asigurari;
— acordarea de licente pentru furnizarea unui produs,deasigurare si

— prestatii de executare a ‘eeontractului, inelusiv solutionarea cererilor de
despagubire

este, in ansamblu, scutitay, desi, luatésin, considerare Tn mod separat, humai una
dintre prestatiile accesorii (intermedierea de asigurdri) ar fi scutita, dar aceasta
prestatie accesorieneste \ditecthylegata*de celelalte prestatii, care contribuie la
continutul esential ahaetivitatii,unei intreprinderi de asigurare. Rolul agentului de
asigurare este; prinsurmarepmailarg tinand seama de riscul crescut care trebuie
asigurat.

4. Cu privire la relevanta intrebarii preliminare in solutionarea cauzei

Daca, pentru scutirea prestatiei unice in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera
(@ dimDirectiva TVA, este suficient ca numai una dintre prestatiile accesorii sa
fie'scutitain temeiul acestei dispozitii, atunci se impune [OR 9] anularea hotararii
FG siNadmiterea actiunii. In caz contrar, respingerea actiunii de citre FG se
dovedeste a fi Intemeiata.

Pe de alta parte, litigiul nu depinde de caracterul obligatoriu al informarii din 18
ianuarie 2010, intrucat FG nu a depasit cadrul acesteia.

5. Cu privire la temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara se intemeiazd pe articolul 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.
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6. Cu privire la suspendarea procedurii

[omissis]



