ES

Version anonimizada

Traduccion C-540/19 -1

Asunto C-540/19
Peticién de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
16 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesgerichtshof (Tribunal Supreme, de ™o “Civil *y Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
5 de junio de 2019
Demandado y recurrente:
WAV
Demandante y recurrido:

Landkreis Harburg, (Comarca de Harburgo, Alemania)

BUNDESGERIEHTSHOF (TRIBUNAL SUPREMO DE LO CIVIL Y
PENAL)

RESOLUCION
[omissis]
en el procedimiento en materia de familia entre
WV, [omissis] (Austria),
demandado y recurrente,

[omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 5.6.2019 — ASUNTO C-540/19

Landkreis Harburg (Comarca de Harburgo), Winsen (Luhe),
demandante y recurrido,
[omissis]
La Sala XIlI de lo Civil del Bundesgerichtshof [omissis]
ha resuelto:
I.  Suspender el procedimiento.

Il.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea lay,siguiente, cuestion
prejudicial referente a la interpretacion del articulo\ 3, letrah), del
Reglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo, de 18 ‘de diciembre de, 2008,
relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento Y la ejecucion
de las resoluciones y la cooperacion en materiande obligacienes,de alimentos
(en lo sucesivo, «Reglamento de obligaciones'de alimentos»):

¢Un organismo publico que, en virtudhde dispesicieneswde, Derecho publico,
ha concedido prestaciones de asisteneia social a,un“acreedor de alimentos
puede invocar como foro judicial ‘el ldgar de lawresidencia habitual del
acreedor de alimentos, con.arregloval articulo 3, letra b), del Reglamento de
obligaciones de alimentos, Siyreclama ‘frente al deudor de alimentos,
mediante una accion de repeticion, el crédito alimentario del acreedor, de
naturaleza juridica Civil, que,“a causa de la concesion de prestaciones de
asistencia socialy le'ha sido transmitido en virtud de una subrogacion legal?

Fundamentos:
l. Hechos

El demandante, en, Su, condicion de gestor local de la asistencia social, es un
organismo publico. Reclama al demandado, en virtud de una subrogacion legal,
alimentos en favordeprogenitores para el periodo a partir de abril de 2017.

La madre del demandado, nacida en 1948 (en lo sucesivo, «beneficiaria de la
asistencia»), Vive desde 2009 en una residencia para ancianos y dependientes en
Colonia. Recibe de forma continuada asistencia social del demandante con arreglo
al Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (Libro XII del Cddigo Social aleman; en lo
sucesivo, «<SGB XlI»), pues sus propios ingresos (pensién de la seguridad social,
prestacion para dependientes ingresados, prestaciones del seguro obligatorio de
dependientes) y su patrimonio son insuficientes para cubrir plenamente el coste de
su estancia en la residencia. El demandado vive en Viena (Austria).

En el presente procedimiento, el demandante reclama al demandado el pago de
alimentos atrasados por importe de 8510 euros, correspondientes al periodo
comprendido entre abril de 2017 y abril de 2018, asi como el pago de alimentos
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continuados por importe de 853 euros mensuales desde mayo de 2018. El
demandante afirma que, conforme al articulo 94, apartado 1, del SGB XIlI, se ha
subrogado en el crédito alimentario en favor de progenitores que la beneficiaria de
la asistencia tiene contra el demandado, pues en el periodo en cuestion realiz6 en
favor de la beneficiaria de la asistencia prestaciones de asistencia social de forma
continuada que superan claramente el importe de los alimentos reclamados. El
demandado objeta la falta de competencia internacional de los d&rganos
jurisdiccionales alemanes.

El Amtsgericht (Tribunal de lo Civil y Penal) apreci6 la falta de competencia
internacional y declaré la demanda inadmisible. Expuso quesseiexcluia, en
particular, la competencia con arreglo al articulo 3, letra b),qdel Reglamente de
obligaciones de alimentos, pues a los efectos de dicha disposieion tnieamente
puede ser acreedor la persona a la cual se deba el pago detalimentes y\no una
entidad publica que, mediante una accion de repeticién, reclama, elécobro de los
créditos alimentarios en los que se ha subrogado degalmente. Ante‘el\recurso del
demandante, el Oberlandesgericht (Tribunal Superior, Regionalhde lo Civil y
Penal) anulé la resolucion impugnada y devolvi¢ elvasuntoal Amtsgericht para
que este volviera a juzgarlo. En opinion del Oberlandesgericht, los tribunales
alemanes tienen competencia internacional‘porque el dereche de la beneficiaria de
asistencia, acreedora de alimentos, a elegircon‘arreglo alarticulo 3, letras a) y b),
del Reglamento de obligaciones de alimentos si desea reclamar alimentos a su hijo
ante el tribunal competente de su ‘lugar de residencia en Alemania o ante el
tribunal competente del lugar de\residencia del demandado en Austria también
puede ser ejercido por el demandante,coma,cesionario del crédito alimentario.

El recurso de casacion deldemandado, admitido a tramite, impugna dicha
resolucion, y pretende que.se restablezca la resolucion del Amtsgericht.

I1. Sobre el dereche,alegado

Segun el artieulo 1604 del Btirgerliches Gesetzbuch (Cédigo civil aleman; en lo
sucesivo,, «BGB»), Ylos\parientes en linea recta estan obligados a prestarse
alimentos ‘entre ellos. La cuantia de los alimentos que deben prestarse se
determina eonforme al articulo 1610 del BGB en funcion de las condiciones de
vida™nde, la ‘persona necesitada. Con arreglo a jurisprudencia reiterada del
Bundesgeriehtshof, las condiciones de vida de un progenitor que vive en una
residencia vienen determinadas por su alojamiento en la residencia. Por lo tanto,
su necesidad de apoyo material a los efectos del articulo 1610 del BGB coincidira
generalmente con los costes del alojamiento en la residencia, ademéas de una
pequefia cantidad de dinero al contado para financiar las necesidades no cubiertas
por los servicios del centro cuidador [omissis]. Si un progenitor dependiente no
puede sufragar integramente con sus ingresos y su patrimonio los costes de los
cuidados residenciales, tiene un derecho complementario a una prestacion de
asistencia social denominada ayuda para dependientes con arreglo al capitulo
séptimo del SGB XII (articulos 61 y siguientes del SGB XII). Acerca de la posible
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transmision de los créditos civiles alimentarios contra los hijos, el articulo 94,
apartado 1, primera frase, del SGB XIlI dispone lo siguiente:

«Si durante el tiempo en que se realicen las prestaciones la persona
beneficiaria de estas tiene un crédito alimentario conforme al Derecho civil,
el gestor de la asistencia social se subrogara en dicho crédito hasta la cuantia
de los gastos efectuados, y también en el derecho a recibir informacion
previsto en la normativa sobre alimentos.»

El articulo 94, apartado 5, tercera frase, del SGB XII contieng®la, siguiente
disposicion sobre el ejercicio de dichos derechos:

«Los derechos a que se refieren los apartados 1 a 4 seran €jercides por la'via
civil.»

I11. Acerca de la peticion de decision prejudicial planteada,al Teibunalde Justicia

La cuestion de si el demandante puede inwvocar, el articule, 3¢ letra b), del
Reglamento de obligaciones de alimentos es pertinentéwpara la resolucion del
litigio. Dado que parecen descartados otros fundamentes para la competencia
internacional de los tribunales alemanesyel recurso de casacion estaria fundado si
el articulo 3, letrab), del Reglamente dewobligaciones®de alimentos no fuera
aplicable en beneficio del demandante. De, lo centrarie, el recurso de casacion del
demandado tendria que ser desestimade.

1. El Reglamento de“obligaciones de alimentos es aplicable al presente
procedimiento.

a) Materia civil

aa) Con arreglo, al Reglamento (CE) n.°44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre 'de 2000y relative, a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucidn de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (en lo sucesivo,
«Reglamento Bruselas 1»), una accion de repeticion por créditos alimentarios
transmitidoSypor subrogacion solamente podia estar comprendida en el &mbito de
aplicacion material de dicho Reglamento si dicha accién podia calificarse como
materia ¢ivil (articulo 1, apartado 1, del Reglamento Bruselas I). Del tenor de las
diferentes disposiciones del Reglamento de obligaciones de alimentos no se
desprende directamente una limitacion equiparable. Sin embargo, la limitacion del
ambito de aplicacién material del Reglamento de obligaciones de alimentos a la
materia civil resulta de los titulos competenciales que de forma preliminar se
mencionan en el Reglamento [articulos 61 CE, letrac), y 65 CE, letrab);
actualmente articulo 81 TFUE, apartados 1 y 2, letrac)], que permiten al
legislador de la Union adoptar medidas en el ambito de la cooperacion judicial en
materia civil.

bb)  Bajo la vigencia del Reglamento Bruselas I, partiendo de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, cuando se ejercia una accion de repeticion debia asumirse
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la existencia de un asunto civil siempre que el fundamento y las modalidades de
ejercicio de dicha accion de repeticion por alimentos estuvieran regulados por las
normas de Derecho comun aplicables a la obligacion de alimentos. En cambio, no
se trataba de materia civil cuando la accién de repeticion contra un deudor de
alimentos no se caracterizaba por la posicion de igualdad de las partes, sino que se
basaba en disposiciones mediante las cuales el legislador habia conferido al
organismo publico una prerrogativa propia (véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 15 de enero de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004, p. 1-981,
apartado 20, y de 14 de noviembre de 2002, Baten, C-271/00, Rec. 2002,
p. 1-10489, apartado 37).

cc) En la doctrina en lengua alemana se discute siy, estay formula, de
diferenciacion puede trasladarse también al Reglamento de,‘ebligaciones de
alimentos o si el ambito material de aplicacion del Reglamento cemprende todos
los supuestos en los que un organismo publico reclamaal deuder, de alimentos el
reembolso de una prestacion que dicho organismeyha satisfecho al ‘acreedor de
alimentos en lugar del deudor, sin que a talsefectosean decisivas ni la base
juridica de la repeticion ni la configuracion de las prerrogativas de actuacion del
organismo publico [omissis]. En las circdnstancias, del\presente asunto no hay
necesidad de examinar en detalle _estay, cuestion,\puesto que incluso una
delimitacion basada en la jurisprudencia anterior del Tribunal de Justicia conduce
a apreciar que el procedimiento de repeticion‘inceado,por el demandante contra el
demandado es materia civil:

El crédito se fundamentasen la, obligacion del“demandado de prestar alimentos
(obligacion de Derechoncivil) assu“madre, que recibe asistencia social. En
principio, el Tribunal de Justicia también asume la existencia de «materia civil»
sobre una base juridicaxde ,Derecho,civil cuando un crédito alimentario basado en
el Derecho ciwvil ha sido, transmitido a un organismo publico mediante una
subrogacion legal; eomo sucedeadqui en virtud del articulo 94, apartado 1, primera
frase, del SGB XII"[véase, acerca del articulo 7 de la Unterhaltsvorschussgesetz
(Ley alemana‘de anticipo de alimentos), la sentencia del Tribunal de Justicia de 15
de(enero de 2004 Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004, p. 1-981, apartados 20 y 21].
De“conformidad contel articulo 94, apartado 5, tercera frase, del SGB XII, el
demandantendebe ejercer por la via civil el credito alimentario que le ha sido
transmitido. En su calidad de organismo publico, el demandante, en lo que
coneierne a fa reclamacion del crédito alimentario en el que se ha subrogado, no
esta dotado de prerrogativas especiales como las que subyacian a los hechos sobre
los que el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse en el asunto Baten (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 2002, Baten, C-271/00,
Rec. 2002, p. 1-10489, apartados 35 y 36).

No obstante, en este contexto debe sefialarse que también con arreglo a la
legislacion alemana puede haber casos en los que un organismo publico pueda
ejercer su accion de repeticién contra un deudor de alimentos aun cuando la
obligacion de pago del deudor haya sido derogada previamente mediante un
acuerdo con el acreedor. Segun el articulo 1614, apartado 1, del BGB, en materia
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de alimentos entre familiares y de alimentos entre conyuges separados (véanse los
articulos 1360a, apartado 3, y 1361, apartado 4, cuarta frase, del BGB), los
acuerdos de renuncia a futuros alimentos estdn generalmente prohibidos, con lo
cual se desea proteger tanto al acreedor de alimentos como a los gestores de
prestaciones publicas [omissis]. Aunque no sea aplicable ninguna prohibicion
legal, los acuerdos sobre alimentos que objetivamente surtan efectos en perjuicio
de organismos publicos o que incluso tengan por objeto perjudicarles pueden ser
contrarios, en determinados casos, a las buenas costumbres y, por lo tanto, nulos,
si se les aplica como criterio la clausula general de Derecho civil del articulo 138
del BGB [omissis]. Partiendo de esta premisa, en Derecho aleman la proteccion de
los organismos publicos frente a un acuerdo entre las partes de, layrelacion de
alimentos que perjudique a tales organismos es garantizada dediversas fermasypor
el Derecho civil general, pero no mediante prerrogativassespeciales 'de
intervencion de los organismos publicos.

b) El derecho de repeticion como obligacion desalimentes

El &mbito de aplicacion material del Reglamento, de ‘ebligacionessde alimentos se
limita a las obligaciones de alimentos derivadashde una“elacion familiar, de
parentesco, matrimonio o afinidad (articulo 1, apartado'd, del Reglamento de
obligaciones de alimentos). Del considerandondd se desprende que el concepto de
obligacion de alimentos debe interpretarse deymanera autdnoma a los efectos del
Reglamento. Sobre la base de la jurisprudencia del*Trtbunal de Justicia acerca del
Convenio de 27 de septiembre de, 1968, relativo a la competencia judicial y a la
ejecucion de resolucionestjudicialessen materiaCivil y mercantil (en lo sucesivo,
«Convenio de Bruselas»),, sendebe, astmir que existe obligacion de alimentos al
menos cuando la prestacion, en, cuestion esta destinada a satisfacer las necesidades
vitales del acreedoro Si,se,toman«en consideracion las necesidades y los recursos
tanto del acreedor como ‘del deudor para determinar la cuantia de la prestacion
(véanse las sentencias ‘del, Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 1997, van den
Boogaard, ‘€-220/95, Ree. 1997, p. 1-1147, apartado 22, y de 6 de marzo de 1980,
de Cavel 11,5120/79,5\Ree. 1997, p. I-1147, apartado 5). Si aplicamos estos
criterios, el dereecho de la beneficiaria de la asistencia frente al demandado es sin
lugar a dudas una“ebligacion de alimentos en el sentido del Reglamento de
obligaciones,dewalimentos, ya que el derecho se rige por las necesidades vitales de
la beneficiaria\de la asistencia, determinadas por el coste de la residencia y de los
cuidados;, y,“ademas, al cuantificar la prestacion se toman en consideracion la
situacién de necesidad de la beneficiaria de la asistencia y la capacidad econémica
del demandado. Si un derecho de crédito que cumple en si mismo los requisitos de
una obligacién de alimentos en el sentido del Reglamento de obligaciones de
alimentos se transmite a un tercero en virtud de subrogacién legal, no por eso
pierde la naturaleza propia del crédito alimentario [omissis].

2. En los casos en que el Reglamento de obligaciones de alimentos se aplica a
una accién de repeticion por alimentos, un organismo publico puede
indudablemente perseguir su derecho de reembolso en el lugar de residencia
habitual de la persona obligada a pagar alimentos, conforme al articulo 3, letra a),
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del Reglamento de obligaciones de alimentos. Todavia no se ha aclarado si el
articulo 3, letra b), del Reglamento de obligaciones de alimentos establece otro
foro en el lugar de la residencia habitual del acreedor de alimentos para las
acciones de repeticion por alimentos de los organismos publicos.

a) Parte de la doctrina en los paises de habla alemana lo rechaza. Se aduce
que, por lo que se refiere al sistema del Reglamento Bruselas I, la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia aclar6 en la sentencia Blijdenstein que un organismo
publico que ejercita una accién de repeticion contra un deudor de alimentos no se
encuentra en una situacion de inferioridad con respecto a este, de mgdesque ya no
estaria justificado privar al deudor de los alimentos de la preteccion“que le
concede el foro de su residencia habitual. Se sostiene que estagurisprudencia debe
trasladarse al Reglamento de obligaciones de alimentos, lo_que‘resultaria también
del considerando 14 y del articulo 64, apartado 1, de dicho Reglamento, donde el
concepto de «acreedor» (articulo 2, apartado 1, punte, 10y del, Reglamento de
obligaciones de alimentos) es ampliado a los organismos\péiblices selamente a los
efectos del reconocimiento, el otorgamiento desejeeucion o, lasejecucion, pero no
en lo que concierne a las normas sobre competeneia [omissis].

La opinion divergente, a la que también“se adhirio“el Oherlandesgericht en su
resolucion impugnada, sefiala fundamentalmente que ‘el foro de la residencia
habitual del acreedor establecido_en el 'Reglamento de obligaciones de alimentos
ya no es un régimen excepcional aJla medidaydexdas necesidades de una parte
economicamente mas debil,sino que latidea rectora del articulo 3 del Reglamento
de obligaciones de alimentos se fundamenta en foros generales de igual rango.
Esta tesis defiende quetla aplicacion del articulo 3, letra b), del Reglamento de
obligaciones de alimentosta“lasiaccienes de repeticion por alimentos ejercitadas
por los organismos\estatales fomenta el ejercicio efectivo del crédito alimentario
transmitido y evita Una ventajazobjetivamente injustificada de los deudores de
alimentos quewesiden en‘el extranjero [omissis].

b) Esta Sala tiende,a adherirse a este Gltimo punto de vista.

Segun Ta jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 3, letrab), del
Reglamento,de,obligaciones de alimentos ha de interpretarse de forma auténoma a
la luz, de susyobjetivos, su tenor y del sistema en el que se inscribe (véase la
sentencia delTribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2014, Sanders y Huber,
C-400/13 'y C-408/13, [omissis] apartado 25). En este contexto, esta Sala ha
considerado lo siguiente:

aa)  En primer lugar, debe sefialarse que el Reglamento no se pronuncia sobre
la cuestion de si un organismo publico como demandante en el marco de una
accion de repeticion por alimentos puede invocar el foro de la residencia habitual
del acreedor de alimentos previsto en el articulo 3, letra b), del Reglamento de
obligaciones de alimentos.
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Segln la definicion legal contenida en el articulo 2, apartado 1, punto 10, del
Reglamento de obligaciones de alimentos, solamente una persona fisica puede
tener la consideracion de acreedor de alimentos, pero no un organismo publico
que ejerce una accion de repeticion. De acuerdo con el articulo 64, apartado 1, del
Reglamento de obligaciones de alimentos, a efectos del reconocimiento, el
otorgamiento de la ejecucion y la ejecucion, los organismos publicos se equiparan
a los acreedores de alimentos. Como se aclara en el considerando 14, la facultad
que de este modo se confiere a los organismos publicos para presentar solicitudes
de reconocimiento o de otorgamiento de ejecucion no la tendrian sin la norma
especial del articulo 64, apartado 1, del Reglamento de obligaciones de alimentos.
Es cierto que el Reglamento no contiene para los procedimientos‘declaratives una
disposicion equivalente al articulo 64, apartado 1, del Reglamento devobligaciones
de alimentos, pero, a efectos del sistema de competencias del Reglamento,'de ello
solamente se deduce, en principio, que un organismopublico, no, puede Ser
considerado «acreedor» en el sentido del articulo 3, letraxb), del'Reglamentoy, por
lo tanto, no tiene derecho a acogerse él mismogahforo, de su, propio lugar de
residencia habitual, es decir, por ejemplo, el lugar en eligueila-autoridad de que se
trate tenga su sede. La cuestion de si un organisme publiee, puede acogerse al foro
de la residencia habitual del acreedor originario de“los aimentos es una cuestion
distinta.

bb) Esta Sala no desconoce_que laNurisprudencia anterior del Tribunal de
Justicia sobre la competencia 'en materiayde “ebligaciones de alimentos sigue
siendo pertinente para el examen deylas disposiciones correspondientes del
Reglamento de obligaciones de,alimentos, en la medida en que las normas de
competencia de dichon, Reglamentos,han sustituido a las disposiciones
correspondientes del'Convenioe,de Bruselas y del Reglamento Bruselas | (véase la
sentencia del Tribunal de dusticia*de 18 de diciembre de 2014, Sanders y Huber,
C-400/13 y C-408/13\-~: [omissis]apartado 23).

El Tribunal desJustieiay ha, dictaminado acerca del articulo 5, punto 2, del
Convenio de Bruselas‘queun organismo publico no puede invocar para su accién
defrepeticion el“foroydel domicilio o de la residencia habitual del acreedor de
alimentos,, El Tribtmal de Justicia fundamentd su decisién en que, segun la
sistematica \del«Convenio de Bruselas, la competencia de los Organos
Jurisdiecionales del domicilio del demandado (articulo 2 del Convenio) constituye
el ‘principio“general y que las reglas especiales de la competencia, que son
excepeiones a ese principio general, en particular el articulo 5, punto 2, del
Convenio, no pueden dar lugar a una interpretacion que vaya méas alla, maxime
cuando el Convenio es en general hostil al reconocimiento de la competencia de
los tribunales del domicilio del demandante (véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 15 de enero de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004, p. 1-981,
apartado 25, y de 27 de septiembre de 1988, Kalfelis, 189/87, Rec. 1988, 5565,
apartado 19). Ha declarado el Tribunal de Justicia que la excepcion prevista en el
articulo 5, punto 2, del Convenio tiene por objeto ofrecer al alimentista, que es
considerado la parte mas débil en un procedimiento de este tipo, una base
alternativa de competencia judicial, y dicha finalidad especifica debe prevalecer
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sobre el objetivo perseguido por la regla del articulo 2 del Convenio que es
proteger al demandado, en la medida en que es, generalmente, la parte mas débil,
por dirigirse contra él la accion del demandante (sentencias del Tribunal de
Justicia de 15 de enero de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Rec. 2004, p. 1-981,
apartado 25, y de 20 de marzo de 1997, Farrell, C-295/95, Rec. 1997, p. 1-1683,
apartado 19). El Tribunal de Justicia declar6 que, no obstante, un organismo
publico que ejercita una accién de repeticion contra un deudor de alimentos no se
encuentra en una situacion de inferioridad con respecto a este. Ademas, el
acreedor de alimentos, cuyas necesidades han sido cubiertas por las prestaciones
de este organismo publico, ya no se encuentra tampoco en una situacion“financiera
precaria. Adicionalmente, los tribunales del domicilio del demandado Sen los
mejor situados para apreciar los recursos de este (véase la sentenciandel, Tribunal
de Justicia de 15 de enero de 2004, Blijdenstein, C-433/01, Recx2004, pwl-981,
apartados 30 y 31).

cc)  Por otra parte, en sus conclusiones preseatadas\en, elasunto, Sanders y
Huber, el Abogado General ya sefialé que les principies desarrallados en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa,al €onvenio desBruselas y el
Reglamento Bruselas | no se pueden trasladar mecanicamente a la interpretacion
de las normas de competencia del Reglamento de“ebligaciones de alimentos
(véanse las conclusiones del Abogado Genefal Jaaskinen presentadas el 4 de
septiembre de 2014 en el asunto C-400/13 y C-408/13, Sanders y Huber, [omissis]
puntos 37 y 38). En opinion 'de esta Sala, en particular las consideraciones
sistematicas y teleoldgicas gue llevaromal Tribunal de Justicia en su momento a
negar la aplicabilidad del artictlo 5yapartado 2, del Convenio de Bruselas a las
acciones de repeticion de,organismos ‘publicos nada aportan a la interpretacion
correspondiente del* articulow3y, letra b), del Reglamento de obligaciones de
alimentos.

(1)  De losucriterioside,competencia recogidos en el articulo 3 del Reglamento
de obligaciones, de “alimentos ya no se desprende ninguna relacion de
norma/excepcion entreylosadistintos foros. A diferencia de lo que sucedia en el
sistema Bruselasyl, eliforo de la residencia habitual del acreedor de alimentos no
se configuraxcomo_foro especial, sino como foro general alternativo.

(2) \Es. cierto que, también bajo la vigencia del Reglamento de obligaciones de
alimentos, lafcompetencia de los tribunales de la residencia habitual del acreedor
debe ‘sequir teniendo por objeto ofrecer una proteccion particular al alimentista,
que es considerado la parte méas débil en un procedimiento de este tipo (sentencia
del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2014, Sanders y Huber, C-400/13 y
C-408/13, [omissis] apartado 28). Sin embargo, la regla de competencia del
articulo 3, letra b), del Reglamento de obligaciones de alimentos no se agota con
esta finalidad normativa. Por una parte, el foro de la residencia habitual del
acreedor es por regla general adecuado para lograr una sintonia entre la
competencia judicial y el Derecho sustantivo aplicable. Por otra parte, son los
tribunales del domicilio del acreedor de alimentos los que, debido a su proximidad
a los hechos, estan en mejores condiciones para comprobar la situacion de
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necesidad del acreedor de alimentos y sus necesidades vitales (véase el Informe
del Sr. P. Jenard sobre el Convenio de Bruselas, DO 1979, C 59, p. 1; texto en
espafiol en DO 1990, C 189, p. 122; toman como referencia dicho informe las
sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de diciembre de 2014, Sanders y Huber,
C-400/13 y C-408/13 [omissis] [omissis], apartado 34, y de 20 de marzo de 1997,
Farrell, C-295/95, Rec. 1997, p. 1-1683, apartados 24 y 25). Si el legislador de la
Unidn hubiera considerado que estas otras finalidades normativas eran solamente
finalidades secundarias no esenciales que simplemente reforzaban el objetivo
principal real, que es la proteccion de una parte litigante potencialmente inferior,
por logica deberia haber previsto el foro del lugar de la residencia habitual del
acreedor de alimentos Gnicamente para las acciones interpuestas“poriel acreedor.
Sin embargo, segun la redaccion inequivoca de la norma; este, foro existe
independientemente de si el propio acreedor es el demandante ‘o, de"si es él el
demandado por el deudor de alimentos [por ejemplo, ‘mediante, una demanda
declarativa (negativa) que niega la obligacion de prestarialimentos].

dd) Esta Sala considera que la interpretacién ‘juridicaszpom,Jasgue se inclina
también se ve apoyada por un examen comparade,del*Convenio desLa Haya de 23
de noviembre de 2007 sobre cobro intetmacional ‘de alimentos, para los nifios y
otros miembros de la familia (en lo sucesive, «Convenig de'2007»).

(1)  El articulo 36, apartado 1, del Convenio de 2007 dispone que, en el marco
de la asistencia judicial, los| organismes publicos deben ser considerados
«acreedores» solamente a d0s efectoshde las solicitudes de reconocimiento y
ejecucion [articulo 10, apartade,l, letras a) y b), del Convenio de 2007], pero no
para la obtencién de unandecisionyfartieulo 10, apartado 1, letra c), del Convenio
de 2007]. La consectencia'de«ellg es'que, en principio, los organismos publicos no
pueden solicitar ‘la, asistencia “de, las autoridades centrales de otro Estado
contratante para,un procedimientg declarativo en el lugar de la residencia habitual
del deudor. “Esta Mimitacion, parecié justificada durante los debates sobre la
redaccion del Convenio,de 2007, ya que los organismos publicos por regla general
obtendran lasydecisiones ‘en su propio pais, seguidas del reconocimiento y la
ejecucionien otro,Estado“contratante (véase Borras/Degeling, Explanatory Report
on the Cenvention“en the International Recovery of Child Support and Other
Forms, of Family<Maintenance, apartado 591, publicado en www.hcch.net). En
opinion ‘de esta Sala, de ello se deduce que, cuando se debatié el Convenio de
2007, seidiopor sentado que los organismos publicos tenian la facultad de obtener
en el foro del acreedor necesitado un titulo de alimentos basado en derechos en los
que se hubiesen subrogado. La Union Europea participd en la redaccion del
Convenio de 2007 y por eso mismo parece Idgico que el legislador de la Unidn,
que, al aprobar el articulo 64, apartado 1, del Reglamento de obligaciones de
alimentos, cre6 una disposicion esencialmente idéntica al articulo 36, apartado 1,
del Convenio de 2007, podria haberse guiado por ideas equivalentes.

(2)  De conformidad con el articulo 20, apartado 1, letra c), del Convenio de
2007, una decision adoptada en el Estado de origen se reconocera y ejecutara en
los otros Estados contratantes si el acreedor tuviera su residencia habitual en el
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Estado de origen en el momento en que se inicié el procedimiento. Si un Estado
contratante ha hecho una reserva con respecto a dicha disposicion (articulo 20,
apartado 2, del Convenio de 2007), dicho Estado debera, con arreglo al articulo
20, apartado 4, del Convenio de 2007, tomar todas las medidas apropiadas para
que se dicte una decision a favor del acreedor, si el deudor tiene su residencia
habitual en el Estado que hizo la reserva. En este contexto, de conformidad con el
articulo 36, apartado 1, en relacion con el articulo 20, apartado 4, del Convenio de
2007, también los organismos publicos tienen excepcionalmente la consideracién
de «acreedores» para obtener la decision en materia de alimentos, de modo que
también podran solicitar asistencia a las autoridades del Estado que hizova reserva
(véase Borras/Degeling, Explanatory Report on the Convention on the
International Recovery of Child Support and Other ®ormsy of Family
Maintenance, apartado 590, publicado en www.hcch.net), Porlogica, de“elloise
deduce a la inversa que los Estados contratantes del Convenig de, 2007, siempre
que no hayan formulado una reserva al amparo del articulo,20napartada 2, del
Convenio de 2007, estan obligados a reconocerslas decisiones en ‘materia de
alimentos de otros Estados contratantes que organismos plblices hayan obtenido
en juicios en el lugar de residencia habitual del'acreedor originario.

La Decision del Consejo de 9 de junio_ de 2011 sobre la,aprebacion, en nombre de
la Union Europea, del Convenio de La Haya'de 23 de neviembre de 2007 sobre
cobro internacional de alimentos para les nifiosS\y otros miembros de la familia
(DO 2011, L 192, p. 39) no contienexeservas relativas a los organismos publicos
con arreglo al articulo 20, apartade 2, del Convenio de 2007, de modo que, en el
caso de los Estados miembros de lazUnion Europea, el obligado reconocimiento
también se extiende a,aquellas, decisiones de otros Estados parte del Convenio de
2007 comprendidas‘en el articulo 20y, letra c), del Convenio de 2007 que hayan
sido dictadas en un.proeedimiento:declarativo en el lugar de la residencia habitual
del acreedor efirfavor, de organismos publicos. No parece comprensible, tampoco
en este contexto, que.en, ehsenode la Unidn Europea se deniegue a los organismos
publicossel foro del lugar'de la residencia habitual del acreedor de alimentos.

3. No,obstante, en conjunto, la interpretacion correcta del articulo 3, letra b),
del"Reglamento de“abligaciones de alimentos no se deduce con claridad de la
actuahjurisprudencia del Tribunal de Justicia. Por el contrario, subsisten dudas
razonables en'cuanto a la interpretacion de la disposicion.

[omissis]
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