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jargmise kohtumaaruse:
1. Menetlus peatatakse.

2. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,Euroopa Kohus*) esitatakse
ELTL artikli 267 alusel liidu Giguse tdlgendamise kohta jargmine eelotsuse
kisimus:

Kas lennuettevitja enda tootajate streik, mida on alustatud ametithingu
esitatud uleskutse peale, on erakorraline asjaolu mééruse (EU) .ar 261/2004
artikli 5 18ike 3 tdhenduses?

Pohjendused
l.

1 Hageja esitab kostja vastu hivitise ndude, summass 250eurot, millele
lisandub viivis, tuginedes Euroopa Parlamendi jja ndukogu 1%. veebruari
2004. aasta maarusele (EU) nr 261/2004, millega “kehtestatakse®iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise
[k 2] hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta ‘ning,tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004q.L 46, Tk1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10;
edaspidi ,,marus (EU) nr 261/2004%).

Noude aluseks on jargmised asjaolud:

Hagejal oli broneering ‘numbriga, PYGKKYJ kostja 8. novembri 2019. aasta
lendudele LH 1429 Sofia“(SOF) — Frankfurt (FRA) ning LH 1460 Frankfurt
(FRA) — Ljubljana (LJU). Lend LH 1429 pidi Sofiast plaaniparaselt valjuma
kell 6:50_ ja® saabuma Frankfurtisgkell 8:30. Lend LH 1460 pidi Frankfurdist
plaaniparaselt valjumanykell 9:15 ja saabuma hageja 18ppsihtkohta Ljubljanasse
kellg0:30 (kOik ajadyonkohalikud). Sofiast Frankfurti suunduma pidanud lend
L#H 1429 tihistati. SeetBttu jai hageja maha Frankfurdist Ljubljanasse suunduvast
lennust LHy1460. Asenduslendu, millega oleksid hagejad joudnud oma
I6ppsihtkohta véhemukur kahetunnise hilinemisega, kostja ei pakkunud.

Vahemaa Sofia ja Ljubljana vahel on lihem kui 1500 km.

Hageja[...] esitas [...] kostjale 9. detsembri 2019. aasta e-kirjaga 250 euro
suuruse havitise ndude, madrates tasumise tahtajaks 16. detsembri 2019; kostja
jattis ndude siiski rahuldamata, tuginedes erakorralistele asjaoludele, mis teda
hlvitise maksmise kohustusest vaidetavalt vabastavad.

8. novembril 2019 toimuma pidanud lend LH 1394 tiihistati pdhjusel, et kuna
lennusaatjate ametilihing UFO oli pérast kollektiivlepingu labirdékimiste
nurjumist eelkdige pdevarahade ja vanemlennusaatjate lisatasude suurendamise

1 M6eldud on ilmselt lendu LH 1429. — TIk.
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eesmargil  kutsunud 1.novembril 2019 (les korraldama ajavahemikul
7. novembrist 2019 kell 0.00 kuni 8. novembrini 2019 kell 24.00 streigi, ei olnud
kostjal lendude teostamiseks salongipersonali. Nimetatud ajavahemikuks oli
kavandatud 2165 lendu, nendest 294 mandritevahelist lendu ja 1871 Euroopa-
sisest lendu. Pdrast streigikutset koostas ja avaldas kostja muudetud lennuplaani,
mis sisaldas Uhekokku 1273 lendu, nendest 171 mandritevahelist lendu ja
1102 Euroopa-sisest lendu. Tegelikult tuli siiski tiihistada rohkem lende, mistGttu
jai 7. ja 8. novembril 2019 lhtekokku toimumata 1478 lendu. 9. novembril 2019
tuli streigi tagajargede tottu tuhistada veel 30 lendu, nendest (heksa
mandritevahelist lendu ja 21 Euroopa-sisest lendu. Streik puudutas tUhtekokku
rohkem kui 170 000 reisijat. [k 3]

Vastavalt kostja markustele, millele hageja vastu ei vaielnud, “avaldasiykostja
6. novembril 2019 tdhistamiste ja hilinemiste valtimiseks “erilennuplaaniy, ja
rakendas toole nn maapealse personali, kéivitas vabatahtlike “etsingu, w&hendas
teostatavatel lendudel lennumeeskonna liikmete arvuy,jérgides “seadusega ette
nahtud miinimumi, ja andis moned lennud le lennuettevotjale Condox, Flugdienst
GmbH. Peale selle voimaldas ta Lufthansa Groupi ‘teisijatelilendeytasuta tmber
broneerida ja andis Saksamaa-siseste lendude puhul reisijatele W¥6imaluse reisida
rongiga, isegi kui streik nende lendu ei méjutanud.aStreigistiypuudutatud reisijad
broneeriti Umber teistele lendudele vai, rongile; samuti oli neil véimalus oma lend
tasuta tihistada. Peale selle kasutas kostja monel lifil suuremaid lennukeid, et
pakkuda streigist mojutatud reisijatele reisiteekonnamuutmist. Lisaks esitas kostja
streigi  drahoidmiseks 5. novembril 2019/ ' kutse  kOrgema  taseme
lepituslébiradkimistele. 7.movembrilt2019, esitas kostja sellega seoses veel (ihe
lepitusettepaneku. Peale selle oli“kostja, esitanud esialgse Oiguskaitse taotluse,
mille jattis teise astme kohtuks olev, Hessisches Landesarbeitsgericht (Hesseni
liidumaa kdrgeim ¢60kohus), 6. :novempri 2019. aasta dhtul siiski rahuldamata.

2. Amtsgerichty, (esimese ‘astme kohus) jattis hagi rahuldamata. Kostja
vastuvéitega noustudes “asus' kohus seisukohale, et tihistamise pd&hjustasid
erakorralised asjaolud maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 I8ike 3 tahenduses.
Uksikasjadega seoses viidatakse vaidlustatud kohtuotsuse p&hjendustele.

3. Esimese astme kohtu otsuse peale esitas hageja [...] apellatsioonkaebuse.
Selles jaahyhageja oma ndude juurde ja vaidab, et alates Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018.aasta otsusest TUIFly (C-195/17, EU:C:2018:258) saab vastupidi esimese
astme kohtu seisukohale pidada ka enda tootajate streiki lennuettevotja tavapérase
tegevuse 0saks ja seega ei ole see erakorraline asjaolu maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 5 18ike 3 tdhenduses.

Kostja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Il

Apellatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja Euroopa Kohtu vastust eelotsuse
kisimusele. [lk 4]



9. SEPTEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-528/20

1. Kuisimus on kohtuasjas otsuse tegemiseks maarava tahtsusega.

Kui kujunenud olukorras peaksid seoses vaidlusaluse lennuga esinema vastutusest
vabastavad erakorralised asjaolud maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 I6ike 3
tdhenduses, siis jadb apellatsioonkaebus rahuldamata, kuna sellisel juhul puudub
hagejal Oigus huvitisele. Kui aga streigi puhul ei ole tegemist erakorralise
asjaoluga, siis tuleks apellatsioonkaebus rahuldada.

2. Vastus kusimusele, kas ametithingu korraldatud streiki tuleb pidada
erakorraliseks asjaoluks méaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 34tahenduses,
oleneb viidatud satte — kdesolevas asjas koosseisutunnuse ,,erakorralised asjaolud*
— tBlgendamisest, mida peab kahtluste korral tegema Euroopa Kehus.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu senise seisukoha pGhjal on tihistamise
kéesoleval juhul pdhjustanud erakorraline asjaolu maaruse (EU)ynn261/2004
artikli 5 18ike 3 tdhenduses.

a)  Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi “korgeim,, tldkohus, edaspidi
, BGH*) sedastas 21. augusti 2012. aasta otsuses [...]) cthvastavalt miiruse (EU)
nr 261/2004 artikli5 18ikele 3 vabaneb “lennuettevotja, vastutusest, Kui
ametitihingu Uleskutsele jargides asuvad streikima lennuettevGtja enda to6tajad.
Viidatud asjas tuli teha otsus pilootide, ametitihinguyCockpit korraldatud streigi
kohta ja BGH markis sellega seoses jargmist (valjavotted):

sl -]

2. Vastupidi apellatsioonikohtuseisukohale véib olukord, kus ametithing
kutsub Kkollektiivlepinguga “seotud vaidluse raames Ules streigile, millega on
tegemist ametitihingusse Cockpit kuuluvate kostja pilootide todseisaku puhul, mis
on apellatsioonikohtu, jarelduste “kohaselt — millele vastuvditeid ei esitatud —
pdhjustanud’ lendude “tihistamise, kujutada endast erakorralisi asjaolusid
madtuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.

[...]

) Kriteeriume, mille on Euroopa Kohus vélja to6tanud tehniliste rikete puhuks,
tuleb kohaldada/ka siis, kui erakorraliste asjaolude p6hjustena tulevad kéne alla
maaruse pohjenduses 14 loetletud juhtumid — mille loetelu on vastavalt Euroopa
Kohtu ‘atsusele Wallentin-Hermann vs. Alitalia ([EU:C:2008:771], punkt 22)
naitlik —, “nimelt poliitiliselt ebastabiilsed olud, asjaomase lennu tegemiseks
sobimatud ilmastikutingimused, turvalisuse oht ja tegutseva lennuettevétja
toimimist mdjutavad streigid. Ka selles osas on maérav see, kas tuhistamise on
pdhjustanud ebaharilikud stndmused, mis ei ole omased lennuettevdtja
tavaparasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt. [Ik 5]

Kui — nagu ké&esolevas asjas — on kone all streik, ei ole vdhemasti pdhimdtteliselt
oluline, kas lennuettevdtja tegevust mojutab kollektiivlepinguga seotud vaidlus
kolmandate isikute vahel, néiteks lennujaama Kkaitaja toOtajate streik vOi
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lennutegevuse l&biviimiseks olulisi lesandeid tditva muu ettevdtja, nditeks
turvakontrolli todtajate streik, vdi asjaolu, et todtamisest keelduvad tegutseva
lennuettevdtja enda tOOtajad, nditeks maapealse teeninduse tootajad VoI
lennumeeskonna liikmed. Selliseks vahetegemiseks ei anna alust maaruse artikli 5
IGike 3 sbnastus, pdhjendus 14 ega kdnealuse satte eespool kirjeldatud mote ja
eesmark.

Ka enda tootajate streigi on uldjuhul korraldanud ametitihing, kes soovib
kollektiivlepingu teiselt poolelt, kelleks vOib olla tdotajate t0dandja voi ka
td6andjate organisatsioon, valja kaubelda paremaid téotingimusi v0i suuremat
palka. Selle eesmargi saavutamiseks kutsub ta oma liikmeid lgs kellektiivsele
aktsioonile. Sellised kollektiivsed aktsioonid on liidu @igusegay, tagatud
Uhinemisvabaduse kasutamise vahend (Euroopa Liidu_ pohi@igustes, harta
(EUT 2000, C 364, Ik 1jj, 18.12.2000, [...]) artikli 12 18ige L jayartikkel 28), mis
vabastab — véhemasti osas, mis on vajalik selliste aktsioonide wdimaldamiseks —
toolepingutest tulenevate Giguste kasutamisest ja kohustute taitmisest. Uleskutse
streigile mojutab lennuettevdtjat ,,vdljastpoolt™ ka osas, ‘illes seejtoob kaasa
lennuettevdtja enda tOotajate tOoseisaku, ja ei ole, omane dlennuettevotja
tavapérasele tegevusele. Nimelt on see uue “kollektiivliepingu sdlmimise vdi
olemasoleva kollektiivlepingu muutmise Ule peetavasyvaidluses kasutatav vahend,
millega soovitakse ,,tavaparast tegevust™ just nimeltymojutada ja vdimaluse korral
seda tidiesti seisata. Uldjuhul eigpuuduta see, jarelikult mitte (ksnes uhte
konkreetset vdi modnda Uksikut lendu, “waid h@lmab lennuettevdtja tegevust
tervikuna voi vahemasti selle olulisi ‘0si. Maaruse€esmark tagada reisijatele — ka
hlvitise maksmise kohustusega, —Kaitse, lendude pohimaotteliselt vélditavast
tithistamisest tulenevate ,,ebamugavustet eest (Euroopa Kohtu otsus [IATA ja
ELFAA, C-344/04, punkt 69; Wallentin-Hermann vs. Alitalia, punkt 18) on sellise
streigi puhul samadvahe kohaldatav nagu juhtudel, mil vélise kollektiivse aktsiooni
vBi muugsundmuse tagajarjelhon lennuettevotja tavaparane tegevus taielikult voi
olulistes osades seiskunud. Nagu nditab West London County Courtis (L&ane-
Londoni krahvkonnakohus) 4menetletud juhtum, kus lennuettevotja tootajad
alustasidpetteteatamata’ streiki, kuna lennujaama kaitaja ei soovinud pikendada
lennuettevotja, pagasikditlusteenuste osutamise lepingut, [...] vdivad mdlemad
olukorrad teineteisekstile minna.

g) % Kohus, vaib asja edasisel sisulisel hindamisel aluseks vdtta méarusele
eespool antud™ tdlgenduse, ilma et ta esitaks Euroopa Kohtule eelnevalt
eelotsusetaotlust. Nagu margitud, tuleneb konealuse satte selline tdlgendus
méaruse soOnastusest ja eesmaérgist ning on kooskdlas Euroopa Kohtu senises
praktikas sisalduva maaruse artikli 5 16ike 3 t6lgendusega. Kaalutlused, millele
tuginedes on Euroopa Kohus andnud viidatud sattele eespool viidatud
kohtuotsustes kirjeldatud tblgenduse, on asjakohased ka ké&esolevas asjas.
Viidatud kohtupraktika pdhjal ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlust, et
erakorraliste asjaolude esinemist pohjustavat streiki hindab Euroopa Kohus
samamoodi nagu muid maaruse pohjenduses 14 néitlikult loetletud juhtumeid.
[k 6]
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Sellise jarelduse tegemist ei takista see, et iihes osas Oiguskirjanduses [...]
esindatud seisukohtadega ndustudes on apellatsioonikohus teinud teistsuguse
jarelduse. Tépsemalt on see pdhjendatud esiteks Montreali konventsiooni
artikli 19 asjaomase tdlgendamisega, teiseks oletusega, et kollektiivlepinguga
seotud vaidlused enda tOttajatega kuuluvad lennuettevotja dldise tegevusriski
hulka. Kumbki aspekt ei ole ma&ruse sbnastuse ega Euroopa Kohtu praktika
pohjal otsustades siiski méaarav.

3.  Ka&esolevas asjas vois ametitihingu Cockpit streigihoiatus — nagu kohus saab
apellatsioonikohtu sedastuste alusel ise hinnata — kaasa tuua erakorraliSed asjaolud
madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

a) Kdesolevas asjas pidi kostja arvestama sellega, et valdav osa, tema
pilootidest thineb streigiga. Seega ei olnud vaja asendada Véikest arvu naiteks
haigestumise tottu valja langenud todtajaid, vaid reageérida tuli, ptleetide olulise
osa valjalangemise ohule. Kostja pidi l&htuma sellest, et streigi tagajarjeb ei ole
tema kasutuses lennuplaanist tervikuna kinnipidamiseks vajalikul hulgal piloote,
mistottu ei saa ta mérkimisvaarset hulka plaanijargsetest, lendudest.iildse teostada
vOi kavandatud viisil teostada; seepéraSt woli tal “alust“\reageerida juba
streigihoiatusele ja lennuplaan selliselt Urfber korraldada, et'esiteks hairiks streik
reisijaid nii vahe nagu kujunenud asjaoludel, voimalik¥ja et teiseks suudaks ta
parast streigi 18ppu vdimalikult gpeatselt jatkata tavaparast tegevust. Sellist
olukorda ei saa arvata lennuettevdtja tavapérase tegevuse hulka.

b)  Kostja tuginemist erakorralistelenasjaoludele ei vélista see, et olukord oli
kostja kontrolli all.

Kollektiivlepinguga® seotud “waidluse' korral ei saa Uldjuhul eeldada, et kuna
olukord onpkontrolli all, “siis “on._erakorraliste asjaolude esinemine valistatud.
Streigi korraldamise otsuse teevad tootajad neile kuuluva kollektiivlabirdékimiste
vabaduse raames jayseega valjaspool tegutseva lennuettevdtja tegevust. Sellest
néhtub, et lennuettevotjal eicole Gldjuhul vdimalik Giguslikult markimisvaarselt
mojutada“ka enda tootajaid, kes otsustavad, kas streikida voi streigist loobuda.
Seejuures ei ole veenev argument, et ettevottesisese streigi korral saab tegutsev
lennuettevotja talle esitatud nduete taitmisega streigi dra hoida. Sellega nButaks
lennuettevdtjalt, ‘et ta loobuks liidu digusega kaitstud Ghinemisvabadusest ja
asetaks ennast  toovaidluses algusest peale kaotaja rolli. Seda ei saa
lennuettevotjalt oodata ja pikaajaliselt ei oleks see ka reisijate huvides. [Ik 7]

b)  Oma senises praktikas on eelotsusetaotluse esitanud kohus néustunud BGH
seisukohaga ja peab seda endiselt asjakohaseks k&esolevas olukorras, kus streigi
on korraldanud ametitihing.

Teistsugust hinnangut ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates anda ka
Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsuse TUIFly (C-195/17) alusel. Viidatud
kohtuotsus kisitles ,.etteteatamata streigi“ eriomast olukorda, mille pohjustas
lennuettevdtja ootamatu teade Umberkorralduskavadest. See ei ole kuidagi
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vorreldav kéesoleva olukorraga, kus puuduvad konkreetsed ja ajakohased
ettevottesisesed meetmed, mille vastu alustavad enda t6otajad vahetult ja omal
algatusel ,,etteteatamata streiki®.

Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-195/17 ei tulene ka nditeks seda, et enda
tO0Otajate Oiguspdrast streiki ei saa pidada erakorraliseks asjaoluks. Eelkdige
viidatud kohtuotsuse punktidest 46 ja 47 ndhtub vaid see, et streigi liigitamiseks
erakorraliseks asjaoluks ei ole oluline, kas streik on riigisisese diguse alusel
Oiguspdrane voi mitte. Sellest ei tulene siiski, et teatavatel streigiga seotud
olukordadel puudub per se vastutusest vabastav mdju voi et lennuettevotja
tootajate tooseisak, mis pdhineb ametitihingu Gleskutsel, ei saa péhimatteliselt —
kuna ametilihingu algatatuna ei kuulu see lennuettevitja tavaparasestegevuse
hulka ja ei ole lennuettevdtja kontrolli all — olla erakorraline asjaolu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et erakorraliseks asjaoluks liigitamisel on
kdesoleval juhul madrav, et erinevalt ,etteteatamata _streigist™ “mojutab
ametitihingu Gleskutse streigile ettevotja tegevust yjust “waljastpoolt. Uleskutse
streigile ei ole lennuettevotja kontrolli all ja selle ‘alusel alustatud, streik ei ole
omane asjaomase lennuettevotja tavaparasele'tegevusele: streigtkutse voi streik on
ette ndhtud just selleks, et seda tegevustybéirida wdi seisata, (BGH 21. augusti
2012. aasta otsus [...]).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei saa lennuettevotja vastu tugineda
ka sellele, et lennuettevotja saabystreiki valtida voi ,,kontrolli all hoida®“, kui ta
taidab ametilihingu esitatud'néuded,skuna [Ik 8] ametitihinguga peetava vaidluse
sidumine kohustusega Imaksta ymadruse (EU) nr 261/2004 alusel hiivitist
kahjustaks thinemisvabadust. Eelotsusetaetluse esitanud kohus leiab, et samal
pdhjusel ei saa kafteatava palgaastmestiku olemasolu voi puuduvat tahet tdsta
palka vOi» — nagu kaesoleval« juhul — suurendada péevarahasid ja
vanemlennusaatjate lisatasu, Nigitada lennuettevitja ettevottesiseseks meetmeks,
mis.oleks vorreldaviimberkorralduskavast teadaandmisega, millega oli tegemist
kehtuasjas C-195/17.

c). ‘Arvestades ““Eureopa Kohtu otsust kohtuasjas C-195/17, asutakse
kohtupraktikas “siiski tha rohkem seisukohale, et ametithingu korraldatud
ettevottesisese streigi puhul ei saa enam l&htuda erakorraliste asjaolude
olemasolust“®(Landgericht Dusseldorfi 26. augusti 2018. aasta otsus [...];
Landgericht Berlini 11. veebruari 2020. aasta maarus [...]; Landgericht Bad
Kreuznachi 20. jaanuari 2020. aasta maérus [...]; Landgericht Niirnberg-Furthi
2. martsi  2020. aasta maéddrus [...]; Landgericht Memmingeni 30. martsi
2020. aasta maarus [...]; Amtsgericht Frankfurti 8. augusti 2019. aasta otsus [...])
vOi ei saa seda teha teiste eriliste asjaolude puudumisel (Landgericht Hamburgi
21. mai 2019. aasta médrus [...]; 3. juuni 2019. aasta otsus [...]). Osaliselt leitakse
ka Oiguskirjanduses, et lennuettevGtja enda tOotajate streigil ei ole vastutusest
vabastavat moju [...].
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Esitatud kaalutlusel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eelotsusemenetlus
vajalik;

[.]
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