DE

Ubersetzung C-524/20 — 1

Rechtssache C-524/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Auslegungeund Gidtigkeit vonvsArt. 10 Abs. 8 des Beschlusses 2011/278/EU der
Kommission

Auslegung und Giiltigkeit von Art.1 Abs.1 und Abs.2 Unterabs.3 des
Beschlusses2013/448/EU der Kommission

Kostenlese “Zutetlung von Treibhausgasemissionszertifikaten an Anlagen, die
nichtimehrin Betrieb sind
Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

1. Verlangt Art. 10 Abs. 8 des Beschlusses 2011/278/EU der Europdischen
Kommission vom 27. April 2011 in Verbindung mit Anhang | dieses Beschlusses
die kostenlose Zuteilung von Emissionszertifikaten fur den Zeitraum 2013-2020
fur eine Anlage, in der ein Sauerstoffkonverter-Verfahren durchgefuhrt wird, bei
dem aus der Anlage eines anderen Betreibers importierte kohlenstoffgesattigte
Eisenschmelze als Input verwendet wird, wenn gleichzeitig gewahrleistet ist, dass
fir das Produkt flussiges Roheisen weder eine Doppelzéhlung _noch eine
Doppelzuteilung von Zertifikaten erfolgt?

2. Falls Frage 1 zu verneinen ist, ist Art. 10 Abs. 8 des, Besehlusses
2011/278/EU der Europdischen Kommission vom 27. April 2014, in“Verbindung
mit Anhang | dieses Beschlusses ungultig in Bezug auf das Produkt fllssiges
Roheisen, und zwar wegen VerstolRes gegen Artd2 Abs.4 der Richtlinie
2003/87/EG des Européischen Parlaments und des Rates 1. Verbindung mit
Anhang | dieser Richtlinie, gegebenenfalls wegen ‘Unyverstandlichkeit?

3. Falls Frage 2 zu bejahen ist, ist auch Ast. 13, Abs.1 des Beschlusses
2013/448/EU der Europaischen Kommission vem 5."September 2013 ungultig in
Bezug auf die Anlage mit der Anlagenkennung €Z-existing-CZ-52-CZ-0102-05,
und zwar wegen Wegfalls der Rechtsgrundlage?

4.  Falls Frage 1 zu bejahengist, ‘ist Art."t Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 3 des
Beschlusses 2013/448/EU der. Europaisehen Koemmission vom 5. September 2013
in Bezug auf die Anlagé mit der Anlagenkennung CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-
05 dahin gehend auSzulegen, dass er die Zuteilung von Zertifikaten fir das
Produkt flussiges ‘Roheisen furadiesed Anlage auf der Grundlage eines neuen
Antrags der Tseheehischen Republik erlaubt, sofern eine Doppelz&hlung und eine
Doppelzuteilang von'Zertifikaten‘ausgeschlossen werden?

5. Falls Frage 4 zu“werneinen ist, ist Art. 1 Abs.1 des Beschlusses
2013/448/EU _der, Europaischen Kommission vom 5. September 2013 in Bezug
auf'die Anlage mit'der /Anlagenkennung CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ungiltig
wegenyVerstolles «gegen Art. 10 Abs. 8 des Beschlusses 2011/278/EU der
Eurepdischen “Kommission vom 27. April 2011 in Verbindung mit Anhang |
dieses Beschlusses?

6. Falls die Fragen 3, 4 oder 5 zu bejahen sind, wie hat nach dem Unionsrecht
eine mitgliedstaatliche Behorde vorzugehen, die dem Betreiber einer Anlage, in
der ein Sauerstoffkonverter-Verfahren durchgefuihrt wird, unter Verstol? gegen das
Unionsrecht keine kostenlosen Emissionszertifikate zugeteilt hat, wenn diese
Anlage nicht mehr in Betrieb ist und der Zeitraum, fur den die Zertifikate zugeteilt
wurden, bereits abgelaufen ist?
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Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts
Beschluss 2011/278, Art. 10 Abs. 8 und Anhang |
Beschluss 2013/448, Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 3

Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates, insbesondere
Art. 2 Abs. 1

Angeflihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Gesetz Nr.383/2012 Slg. uber die Bedingungen firgden\Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten (Zakon ¢. 383/20124 Sby,. "0 pedminkéch
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych “plynd, ‘im “Folgenden:
ZertifikateG), § 10 Abs. 1

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Klagerin betrieb bis zum 30. November 2015 eine,alsiOcelarna | bezeichnete
Anlage (im Folgenden: streitige Anlage)ainider ein, Sauerstoffkonverter-Verfahren
durchgefihrt wurde, also ein Teilverfahren'der, Stahlpreduktion, bei dem als Input
kohlenstoffgesattigte Eisenschmelze verwendet,wird, die die streitige Anlage von
einer Anlage der GesellschaftsAreelorMittal Ostrava a.s. bezog.

Der Streit zwischen der Kl&gerin und,demgBeklagten betrifft die Frage, ob der
Klagerin fur den Zeitraum 2013+2020 kostenlose Emissionszertifikate fir den
Betrieb der streitigeny Anlage héatten<zugeteilt werden missen. Die Klagerin
grindet ihre Auffassung,idass ihr kestenlose Emissionszertifikate hatten zugeteilt
werden mussen, auf*Anhang, | des Beschlusses 2011/278, in dem als eines der
Verfahreng, fir, die “kostenlose Zertifikate zuzuteilen sind, auch das
Sauerstoftkonvertor-Verfahrken in Bezug auf das Produkt fliissiges Roheisen
aufgefiahrt st Urspringlich teilte der Beklagte die Ansicht der Klagerin, dass ihr
kostenlose Zertifikate zuzuteilen seien, und nahm daher die streitige Anlage in das
vorgeschlagene “\erzeichnis der Anlagen auf, denen kostenlose Zertifikate
zugeteilt werdenysollten, das er der Kommission im Einklang mit Art. 11 Abs. 1
deryRichtlinte, 2003/87 in der fur den Zeitraum 2013-2020 geltenden Fassung
vorlegte. Die streitige Anlage wurde unter der Anlagenkennung CZ-existing-CZ-
52-CZ-0102-05 gefihrt.

Die Kommission lehnte jedoch die Aufnahme der streitigen Anlage in dieses
Verzeichnis und die entsprechenden vorldufigen Jahresgesamtmengen der
zuzuteilenden Zertifikate in Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang | Buchstabe
C des Beschlusses 2013/448 ab. Im 14. Erwagungsgrund dieses Beschlusses
fuhrte sie in diesem Zusammenhang u. a. aus, dass die streitige Anlage kein
flissiges Roheisen produziere, sondern importiere, weshalb die Gefahr einer
Doppelzdhlung von Zertifikaten bestehe.
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Der Beklagte legte sodann den Beschluss 2013/448 dahin aus, dass der streitigen
Anlage kostenlose Emissionszertifikate unter der Voraussetzung erteilt werden
konnen, dass das Risiko einer Doppelzéhlung der Zertifikate sowohl fur die
Anlage der Kléagerin als auch fir die Anlage von ArcelorMittal Ostrava, in der das
flissige Roheisen hergestellt wurde, das in die Anlage der Klagerin importiert
wurde, ausgeschlossen wird. Mit Schreiben vom 27. Mai 2013 unterrichtete der
Beklagte die Kommission (ber diesen Standpunkt.

Der Generaldirektor der Generaldirektion Klimapolitik der Kommission fiihrte in
seinem Schreiben vom 30.Mai 2013 aus, dass die Kommission die
Rechtsauffassung vertrete, der Anlage der Kléagerin kdnnten keinerlei“kostenlose
Zertifikate zugeteilt werden. Sdmtliche kostenlosen Zertifikate fur den fraglichen
Prozess seien der von ArcelorMittal Ostrava betriebenen /Anlage,zuzuteilen, da
gerade diese das flussige Roheisen herstelle. Die einzige Maogliehkeit sei nach
Ansicht der Kommission die Zuteilung aller Zertifikate anydie»Anlage, die das
flussige Roheisen als Zwischenprodukt herstelle, mit“der MaBgabe, “dass eine
eventuelle Uberlassung eines Teils dieser Zertifikaténan die Streitige Anlage einer
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der “Klagerin, und“der Gesellschaft
ArcelorMittal Ostrava vorbehalten sei.

Der Beklagte stellte in Zusammenarbeit ‘mit den beiden betroffenen
Gesellschaften eine solche Berechnungder kostenlosens:Zuteilung von Zertifikaten
an die Klagerin und ArcelorMittal Ostrava ‘auf,“die seiner Ansicht nach eine
Doppelzahlung und eine Doppelzuteilungwom, Zertifikaten fir das Produkt
flissiges Roheisen ausschlosswnd zugleieh das Verhéltnis der von beiden Anlagen
produzierten Emissionen widerspiegelte.“Dieser Aufteilung der Zertifikate
stimmten beide Gesellschaften, zuy, Nachfolgend wandte sich der Minister fur
Umwelt mit Schretbenywom 26. Juni*2013 an die Kommissarin fur Klimaschutz
und legte denm» Vorschlag der_Tschechischen Republik zur Aufteilung der
Zertifikate zwischen®,den “Betreibern beider Anlagen dar, wobei er die
Uberzeugling, duRefte, dass die von der Kommission in der vorangegangenen
Kommunikation geduRerten'Bedenken durch diesen Vorschlag ausgerdumt seien.

Die "Kommissarin reagierte auf das Schreiben des Ministers fur Umwelt mit
Schreiben vem “46. Juli 2013, in dem sie an der vorherigen Position der
Kemmission festhielt.

Daraufhin teilte der Minister fir Umwelt mit Schreiben vom 16. Oktober 2013
mit, dass er, obgleich er die Auslegung der Kommission nicht teile, eine
Bekanntmachung (ber die vorldufige Zuteilung sémtlicher Zertifikate
ausschlie3lich an die Anlage von ArcelorMittal Ostrava veranlasse.

Nachfolgend teilte der Beklagte mit Entscheidung vom 23. Juli 2014 der Kl&gerin
fur die Jahre 2013-2020 eine Anzahl kostenloser Zertifikate zu, die keine
Zertifikate fur die streitige Anlage umfasste. Gegen diese Entscheidung legte die
Klé&gerin Widerspruch ein, der mit Entscheidung des Ministers fur Umwelt vom
12. November 2014 zuriickgewiesen wurde. Beide Entscheidungen des Beklagten
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waren im Wesentlichen auf die Ansicht gestutzt, dass der Beschluss 2013/448 die
kostenlose Zuteilung von Zertifikaten fur die streitige Anlage der Klagerin nicht
erlaube; der Beklagte tbernahm mit anderen Worten den vorher nicht geteilten
Standpunkt der Kommission.

Gegen den Widerspruchsbescheid des Ministers fir Umwelt erhob die Kldgerin
bei dem vorlegenden Gericht Klage, die mit Urteil vom 9. Februar 2017
abgewiesen wurde. Gegen dieses Urteil legte die Kl&gerin Kassationsbeschwerde
ein. Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) gab ihr mit Urteil
vom 23. Februar 2018 statt und hob das erstinstanzliche Urteil des vorlegenden
Gerichts auf. In Verbindung damit wurden auch die angefochtene Entscheidung
des Ministers fur Umwelt und die urspriingliche erstinstanzlicheszEntscheidung
uber die Zuteilung von Zertifikaten aufgehoben.

Der Beklagte als Verwaltungsorgan erster Instanz teiltetder Klagerin‘daraufhin mit
Entscheidung vom 13. August 2018 fiir die Jahre 2013-2020 genau die Anzahl
kostenloser Zertifikate zu, die ihr in der urspringlichen Entscheidung von 2014
zugeteilt worden war. Gegen diese Entscheidungylegte dies Klagerin erneut
Widerspruch ein, der mit Entscheidungy.des “Ministersy \ffir” Umwelt vom
31. Dezember 2018 zurlickgewiesen wurde. Der. Minister-hielt an dem bereits in
den Entscheidungen aus dem Jahr 2014 vertretenen Standpunkt fest. Darliber
hinaus fuhrte er aus, dass, wenn /keine, Entseheidungeter Kommission erlassen
worden sei, durch die die kostenlose Zuteilung vonyZertifikaten flr die streitige
Anlage genehmigt wordenwdre, Uber dieyZuteilung dieser Zertifikate nicht
entschieden werden konne, dases schlicht,nicht zu einer faktischen Freigabe durch
die Kommission kommen werde. Der,Minister wies auch darauf hin, dass die
Kl&gerin die streitigé Anlage,seit 2015 nicht mehr betreibe und daher seit dieser
Zeit keinen Anspruchvauf Zertifikate fur diese Anlage haben konne. Dartber
hinaus habe sig'selbst in den Jahren, in denen sie die Anlage betrieben habe, einen
Uberschuss an. kostenlos zugeteilten Zertifikaten ausgewiesen, weshalb ihr kein
Schaden@ntstanden sein konne.

Gegeén“diese detztgenannte Entscheidung des Ministers fir Umwelt erhob die
KIl&gerin ‘erneut, Klage bei dem vorlegenden Gericht. Das vorlegende Gericht ist
Zu, demiSchluss gelangt, dass dem Gerichtshof Fragen nach Art. 267 AEUV zur
Vorabentseheidung vorzulegen sind.

Zusammenfassung der Griunde des Vorabentscheidungsersuchens

Allgemeine Uberlegungen

Wie oben ausgefiihrt, prift das vorlegende Gericht im Rahmen der vorliegenden
Klage die Rechtsfrage, ob der Klagerin auf Grundlage der einschldgigen
Unionsrechtsakte fur den Betrieb der streitigen Anlage kostenlose Zertifikate
hétten zugeteilt werden missen.
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Im nationalen Recht ist der konkrete Prozess der Zuteilung der Zertifikate in 8 10
Abs.1 Satz1 ZertifikateG geregelt, der auf das in den einschlagigen
unionsrechtlichen Bestimmungen vorgesehene Verfahren verweist. Gegenstand
des Rechtsstreits ist somit nur die Auslegung und gegebenenfalls auch die
Gultigkeit der angewandten Unionsrechtsakte, namlich des Beschlusses 2011/278
im Licht der Richtlinie 2003/87 und des Beschlusses 2013/448. Die relevanten
Bestimmungen der Unionsrechtsakte sind nicht eindeutig und wurden bislang
nicht vom Gerichtshof ausgelegt, es handelt sich also nicht um einen acte clair
oder acte éclairé im Sinne des Urteils des Gerichtshofs vom 6. Oktober 1982,
CILFIT (C-283/81, Rn. 14 und 16). Das vorlegende Gericht ist zwar nicht das
letztinstanzliche Gericht, das zur Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens
verpflichtet wére, hat sich aber im Hinblick auf die Prozesstékonemie und die
Tatsache, dass auch ber die Giiltigkeit der Unionsrechtsakte entsehieden werden
kann, zur Vorlage aufgrund seiner optionalen Zustandigkeit entschlessen:

Zur Zulassigkeit der Fragen nach der Gultigkeit der Beschliisse 2012/278 und
2013/448

Nach Art. 267 Abs.1 Buchst. b AEUYV “kann “ein “pationales Gericht dem
Gerichtshof eine Frage nach der _Glltigkeit eines “Unionsrechtsakts zur
Vorabentscheidung vorlegen, wenn eine‘\solche, Frage in einem Verfahren
aufgeworfen wird. Auch Fragen,/die“Gegenstand einer Nichtigkeitsklage nach
Art. 263 AEUV  sein  kodnnten, “konmen“w,dabei  Gegenstand  des
Vorabentscheidungsersuchens sein_ (Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember
1972, International Fruit.Company, 21/%2 bis24/72, Rn. 5, und vom 3. Juli 2019,
Eurobolt, C-644/17, Rn.\26).

Eine Nichtigkeitsklageigegen einesHandlung der Union kann nach Art. 263 Abs. 4
AEUV von jeder Rersonterhoben werden, die von dieser Handlung unmittelbar
betroffen istjund zwar gemal Art. 263 Abs. 6 AEUV innerhalb einer Frist von
zwei Monaien ab der Bekanntgabe. Sofern eine zweifellos zur Einreichung einer
Nichtigkeitsklage “aktivlegitimierte Person die Klage nicht innerhalb der
zweimonatigen “Aussehlassfrist einreicht, kann sie sich anschlieBend vor den
innerstaatlichen, Gerichten nicht auf die Ungdltigkeit berufen (Urteile des
Gerichtshofswormg. Marz 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rn. 17,
und vem 25. Julin2018, Georgsmarienhiitte u. a., C-135/16, Rn. 14).

Im Hinblick auf den Beschluss 2011/278 kommt dieser Unzuldssigkeitsgrund
nicht inyBetracht, da die Klagerin zur Anfechtung dieses Beschlusses, der nicht
unmittelbar an sie gerichtet war, offensichtlich nicht aktivlegitimiert war. In
Bezug auf den Beschluss 2013/448 war die Klagerin jedoch aktivlegitimiert, eine
Nichtigkeitsklage zu erheben, hat dies aber nicht getan. Dennoch sind die dritte
und die flnfte Vorlagefrage nicht unzul&ssig.

Erstens hat das vorlegende Gericht alle Fragen auf der Grundlage eigener
Erwégungen gestellt, es handelt sich nicht um eine blofRe Ubernahme des
Vorbringens der Kl&gerin. Dabei gilt, dass eine von einem Gericht eines
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Mitgliedstaats von Amts wegen zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage auch
dann nicht unzulassig ist, wenn der Betroffene eine Nichtigkeitsklage nach
Art. 263 Abs. 4 AEUV erheben konnte, dies aber nicht fristgerecht getan hat
(Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
u. a., C-222/04, Rn. 72 bis 74).

Zweitens war der Beschluss 2013/448 nicht unmittelbar an die Kl&gerin gerichtet,
und durch die Rechtsprechung wurde eine Aktivlegitimation der Klagerin erst im
Urteil des Gerichts vom 26. September 2014 in der Rechtssache T-630/13, DK
Recycling und Roheisen/Kommission, zugelassen. Zu diesem Zeitpunkt war die
Klagerin jedoch nicht mehr in der Lage, eine Klage zu erheben, da diesKlagefrist
von zwei Monaten abgelaufen war. Daher kann nicht geltend gemacht werden,
dass die Kléagerin die Frist zur Erhebung einer Klage fruchtlos:habe verstreichen
lassen, zu der sie zweifellos aktivlegitimiert gewesen ware.

Drittens hat die Klagerin, selbst wenn die Aktivlegitimation zur Erhebung einer
Nichtigkeitsklage gegen den Beschluss 2013/448"nieht zu\bezweifeln‘ware, unter
den besonderen Umstdnden der vorliegenden“Rechtssache in, gutem Glauben
gehandelt, als sie diese Klage nicht erheb. Awt. 1%Abs.2 Unterabs. 3 des
Beschlusses 2013/448 konnte ndmlich_von derKI&gerin begrindeterweise dahin
ausgelegt werden, dass die Kommission die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten
an die streitige Anlage in Zukunft genehmigen wurde; sofern die Tschechische
Republik einen neuen Antrag stellt,\der eine Deppelzéhlung ausschlief3t. In dieser
Uberzeugung ist die Klagerinfaieh ven dem\Beklagten bestirkt worden, der erst
nach dem Erlass des Beschlusses 2013/448 versucht hat, eine Kompromisslésung
mit der Kommission zu'vereinbaren. Etst nach dem Scheitern der Verhandlungen
zwischen dem Beklagtenwund, der, Kommission erfuhr die Kl&gerin, dass ihr
keinerlei Zertifikate fur,die streitige “Anlage zugeteilt werden wirden, zu dieser
Zeit war jedoch die Frist fiir die Erhebung einer Klage gegen den Beschluss
2013/448 bereits fruchtlos “abgelaufen. Es kann daher nicht geltend gemacht
werden, «die, Klagerin habe es®durch Nichterhebung der Klage versdaumt, ihre
Rechte reghtzeitig zu schitzen.

Das vorlegende,Gericht'halt daher alle VVorlagefragen fur zul&ssig.
Zurerstenyzurzweiten und zur dritten Vorlagefrage

Kernider ersten Vorlagefrage und auch der Sache selbst ist die Frage, ob der
Kl&gerin nach dem Unionsrecht kostenlose Zertifikate fur die streitige Anlage fiir
den Zeitraum 2013-2020 hatten zugeteilt werden mussen. Die Kommission und
der Beklagte sind der Ansicht, dass dies auf der Grundlage von zwei eng
zusammenhéngenden Argumenten nicht der Fall sei. Erstens sehe Anhang | des
Beschlusses 2011/278 fir das Sauerstoffkonverter-Verfahren als Endprodukt
kohlenstoffgesattigte Eisenschmelze vor, die aber in der Anlage der Klagerin als
Input verwendet worden sei und kein Output des Sauerstoffkonverter-Verfahrens
sei, weshalb die flr dieses Produkt bestimmten Zertifikate nicht zugeteilt werden
konnten. Zweitens schlieBe Art. 10 Abs. 8 des Beschlusses 2011/278 eine
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Doppelzuteilung von Zertifikaten fir ein und dasselbe Produkt aus, was nach
Ansicht der Kommission im vorliegenden Fall nur dadurch sichergestellt werden
kann, dass der streitigen Anlage der Kl&gerin keine Zertifikate zugeteilt werden.

Zum ersten Argument flihrt das vorlegende Gericht aus, dass die in der streitigen
Anlage betriebene Tatigkeit die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2003/87 erfullte und daher unter das System fiir den Handel mit Zertifikaten fiel
(Urteil des Gerichtshofs vom 28. Februar 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16,
Rn. 45). Das System fir den Handel mit Emissionszertifikaten beruht auf einer
wirtschaftlichen Logik, die jeden Teilnehmer dazu veranlasst, eine
Treibhausgasmenge zu emittieren, die unter der Menge der ihm urspriinglich
zugeteilten Zertifikate liegt, um die Uberschiissigen Zertifikate an“einen anderen
Teilnehmer abzugeben, der eine Emissionsmenge erzeugt “hat, die dieihm
zugeteilten Zertifikate Ubersteigt (Urteil des Gerichtsh@fs vomy8."Marz 2017,
ArcelorMittal Rodange und Schifflange, C-321/15, Rn22). Wirden unter Versto3
gegen die Richtlinie keine kostenlosen Zertifikate fir eine, Anlage zugeteilt, die
unter das System fur den Handel mit Zertifikaten fallemy, soll, awviirde diese
wirtschaftliche Logik in Frage gestellt.

Einer Anlage, in der ein Sauerstoffkonverter-\erfahren durchgefihrt wird, sind
fur den Zeitraum 2013-2020 nach Art."20a Abs.d und'S der Richtlinie 2003/87
kostenlose Zertifikate zuzuteilen. "Nach “der. genannten Vorschrift war die
Kommission zum Erlass von Durchfuhrungshestimmungen erméchtigt, was sie
mit dem Erlass des Beschlusses"201%/278 getan hat. Dieser Beschluss beruht auf
dem Grundsatz, dass sich.die'Berechnung,des Referenzwerts in jedem Sektor bzw.
Teilsektor grundsatzlichtauf die'Rrodukte und-nicht auf die Inputs stitzt (vgl. auch
den 2. Erwédgungsgrund des, Beschlusses 2011/278). Anhang | des Beschlusses
2011/278, der die Benehmarks furyjedes Produkt festlegt, ist daher so konzipiert,
dass stets das@Produkt, seine Definition und die Definition der einbezogenen
Verfahren angegeben wird.

Im Fall“des\Produkts fltissiges Roheisen ist Anhang | jedoch abweichend
konzipiert, ‘da’ das,erfasste Produkt als ,, kohlenstoffgesdttigte Eisenschmelze fiir
die Weiterverarbeitung” definiert wird, aber eines der im Hinblick auf dieses
Produktieinbezogenen Verfahren das Sauerstoffkonverter-Verfahren ist. Flussiges
Reheisen 1st dabei als Zwischenprodukt der gesamten Produktionskette immer der
Input undhnicht der Output des Sauerstoffkonverter-Verfahrens.

Die Schlussfolgerung der Kommission im 14. Erwagungsgrund des Beschlusses
2013/448, dass fur das Sauerstoffkonverter-Verfahren naturgemal keine
kostenlosen Zertifikate im Hinblick auf das Produkt flissiges Roheisen zugeteilt
werden konnten, weil ,, [i]n der Anlage ... kein flissiges Roheisen erzeugt [wird],
sondern es ... in die Anlage importiert [wird] ““, kann nicht zutreffend sein, da dies
implizieren wirde, dass, obwohl das fragliche Verfahren im Hinblick auf das
Produkt flissiges Roheisen im Beschluss 2011/278 ausdriicklich genannt wird,
dafiir niemals kostenlose Zertifikate zugeteilt werden konnten, da das flussige
Roheisen bei diesem Verfahren stets als Input verwendet wird und kein Output ist.
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Wenn jedoch das Sauerstoffkonverter-Verfahren im Anhang des Beschlusses
2011/278 angefiihrt wird, und zwar gerade im Hinblick auf das Produkt flussiges
Roheisen, sind daftr ganz offensichtlich die zu diesem Produkt gehodrenden
kostenlosen Zertifikate bestimmt. Eine gegenteilige Auslegung wirde diesen Teil
von Anhang | des Beschlusses 2011/278 von vornherein obsolet machen.

Die von der Kommission vertretene Auslegung liefe auf eine Negation des
Vertrauensschutzes aller Betroffenen hinaus, die auf der Grundlage des
eindeutigen Wortlauts des Beschlusses 2011/278 vernunftigerweise erwarten
konnten, dass dem Sauerstoffkonverter-Verfahren kostenlose Zertifikate zugeteilt
werden wirden. Das Vorgehen der Kommission, dieq zundchst die
Durchfiihrungsbestimmungen  eindeutig so  formuliert ., haty, dass die
Produktkategorie ~ flissiges Roheisen das  Sauerstoffkonverter-Verfahren
einschliet, und nachfolgend begonnen hat, diese Bestimmungen, in ihrer
Entscheidungspraxis so auszulegen, dass das Sauerstoffkonverter-\Verfahren nicht
unter das fragliche Produkt fallen kann, verstofit,“aullerdem gegen die
Verpflichtung zur Handlung nach Treu _undwGlauben, gegentiber dem
Regelungskontrollausschuss, dessen Stellungnahme zu dem,Beschluss 2011/278
sie einzuholen hatte.

Zum zweiten Argument der Kommission, das sich auf das Verbot der
Doppelzuteilung von Zertifikaten fir ein undwdasselbesProdukt bezieht, verweist
das vorlegende Gericht auf den Wortlaut, von Art;, 10 Abs. 8 des Beschlusses
2011/278, wonach insbesondere, dann, , fw]enn ein Zwischenprodukt, das
entsprechend der Definition der jeweiligen Systemgrenzen gemall Anhang | unter
eine Produkt-Benchmark fallty, von“einer~ Anlage importiert wird, ... die
Emissionen ... nicht doppelt, gezéhlt 'werden [durfen] “. Gerade eine solche
Situation ist im Rall dex Klagerin‘eingétreten, deren Anlage ein Zwischenprodukt
(fltissiges Roheisen), imporxtierte, das unter die Definition der Benchmark flr das
Sauerstoffkonverter-Verfahren fiel. Die vollkommen natirliche Lésung dieser
Situation@besteht darin,\die fir das Produkt flissiges Roheisen bestimmten
Zertifikate,zwischen, der (von ArcelorMittal Ostrava betriebenen) Anlage, aus der
das(flussige "Roheisenvimportiert wurde, und der Anlage der Klégerin, in der das
Sauerstoffkonverter-Verfahren durchgefihrt wurde, im Verhaltnis zu den durch
diese beiden‘Rrozesse verursachten CO>-Emissionen aufzuteilen. Dass eine solche
gerechte Aufteilung vorgenommen werden kann, ist erwiesen, da der Beklagte mit
der “‘Kl&gerin “und ArcelorMittal Ostrava im Jahr 2013 genau dieses Vorgehen
vereinbarte.

Die von der Kommission skizzierte Losung, wonach samtliche Zertifikate nur der
Gesellschaft ArcelorMittal Ostrava zugeteilt werden sollten, mit der Mal3gabe,
dass diese sie anschlielend auf der Grundlage einer privatrechtlichen
Vereinbarung unentgeltlich an die Kléagerin Gbertragt, ist kein akzeptabler
Ausweg. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Klagerin nach § 10 Abs. 1
ZertifikateG in Verbindung mit Art.2 Abs.1 der Richtlinie 2003/87 ein
subjektives offentliches Recht auf die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten
zustand. Dieses Recht kann ihr nicht durch Bezugnahme auf eine privatrechtliche



30

31

32

33

34

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-524/20

Vereinbarung genommen werden, die eine andere Privatperson mit ihr
abschliel3en kann, aber nicht muss. Diese Losung widerspricht dartiber hinaus dem
mit dem Verbot der Doppelzuteilung gerade verfolgten Ziel, das nach dem 18.
Erwdgungsgrund des Beschlusses 2011/278 darin besteht
., Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und das reibungslose Funktionieren des
CO.-Marktes zu gewdhrleisten . Wirde ein Wirtschaftsteilnehmer unbegriindet
darauf verwiesen, sich die Zertifikate von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer zu
beschaffen, wirde dadurch eine wesentliche Wettbewerbsverzerrung im Hinblick
auf das Verhaltnis dieser beiden Subjekte drohen, womit das Ziel des Beschlusses
negiert wirde.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass sich die vorliegende Rechtssache
von der Rechtssache Borealis u. a. unterscheidet (Urteil .des Gerichtshofswom
8. September 2016, C-180/15). Im vorliegenden Fall wurden namlich tm
Unterschied zu jener Rechtssache die Emissionen eimyund, desselben Produkts
nicht zweimal gezahlt, und die diesen Emissionen entSprechenden Zertifikate
wurden nicht zweimal zugeteilt, es erfolgte nur_eine Aufteilung der, Zertifikate fur
das fragliche Produkt zwischen den Gesellschaften tm Verhaltnis der jeweiligen
Emissionen.

Aus all diesen Grinden ist das vorlegende Gericht somit der Ansicht, dass das
Verbot der Doppelzéhlung und Doppelzuteilung nieht a priori daran hindert,
Anlagen mit Sauerstoffkonverter-Verfahren einen“angemessenen Anteil der flr
das Produkt flissiges Roheisen®bestimmten,Zertifikate zuzuteilen, je nach den
durch dieses Verfahren erzeugten Emissienen.

Das vorlegende Gericht“meint, dass keines der Argumente der Kommission
durchgreifen kanp unddie erste Fragewzu bejahen ist.

Fur den Fall¢der Verpeinung dér ersten Frage ist jedoch zu priifen, ob Art. 10
Abs. 8 inVerbindung mit Anhang | des Beschlusses 2011/278 in Bezug auf das
Produkt“fliissiges “Roheisenyungultig ist. Bei einer Verneinung der ersten Frage
wirdeny namlichnkeine Zertifikate an eine Anlage zugeteilt, die ein Verfahren
durchfuhrt, das,unter, das System fur den Handel mit Zertifikaten féallt und fiir das
diec Kommission,<offensichtlich die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten
verankerniwollte, Eine solche Schlussfolgerung ist im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1
der'Richtlinie,2003/87 in seiner Auslegung durch das Urteil Trinseo Deutschland
nicht"hinnehmbar. Folglich wére der Beschluss 2011/278 wegen Verstol3es gegen
die Richtlinie, auf deren Grundlage er erlassen wurde, fir ungdltig zu erklaren.

AuBerdem wirde sich daraus eine Situation ergeben, in der das
Sauerstoffkonverter-Verfahren zwar in Anhang | des Beschlusses 2011/278 unter
die Verfahren eingeordnet wurde, fiir die im Hinblick auf das Produkt flissiges
Roheisen kostenlose Zertifikate zuzuteilen sind, fir dieses Verfahren aber
zugleich niemals Zertifikate zugeteilt werden konnten. Der Beschluss ware daher
mit einem unuberwindlichen inneren Widerspruch behaftet und musste nach
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Ansicht des vorlegenden Gerichts auch aus diesem Grund fir ungdltig erklart
werden.

Sollte die zweite Frage zu bejahen sein, wiirde sich offensichtlich die Frage
stellen, ob auch Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2013/448 in Bezug auf die streitige
Anlage ungultig ist. Mit diesem Beschluss hat die Kommission den Antrag der
Tschechischen Republik, der Kldgerin kostenlose Zertifikate zuzuteilen,
abgelehnt. Das vorlegende Gericht halt es fiir offensichtlich, dass, wenn der
Beschluss 2011/278 als grundlegender Rechtsakt fur den Beschluss 2013/448
ungultig sein sollte, auch dieser nachfolgende Beschluss wegendVerlusts der
Rechtsgrundlage fir ungultig zu erklaren ware.

Zur vierten und zur flinften Frage

Fir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, ist die vierte, \VVorlagefrage zu
prifen, d. h., ob der Beschluss 2013/448 dahin ausgelegt. werden kann,dass es der
Tschechischen Republik erlaubt ist, erneut die Genehmigung der Zuteilung der
Zertifikate an die Anlage der Kldgerin zu beantragen;wenn'sichergestellt ist, dass
weder eine Doppelz&hlung noch eine Doppelzuteilung ven Zertifikaten erfolgt.

In ihrem Schriftwechsel mit dem Beklagten nach dem Erlass des Beschlusses
2013/448 hat die Kommission kategoriseh, darauf, hingewiesen, dass sie die
Zuteilung von Zertifikaten flr die streitige ‘Anfage nie akzeptieren werde, sich
dabei aber auf zwei Argumenteygestiitzt, dieysichyim Fall der Bejahung der ersten
Vorlagefrage als falsch erweisen. Der Beschluss 2013/448 selbst enthalt allerdings
nicht die kategorischen (Schlussfolgerungeng@die die Kommission spéter gezogen
hat. Vielmehr weist diee Kemmission in'Art. 1 Abs. 2 Unterabs. 3 in Bezug auf die
streitige Anlage der Klégerin-darauf hin, dass sie keine Einwendungen gegen eine
Zuteilung von, Zextifikaten habe, bel der eine Doppelzdhlung ausgeschlossen
werde.

Nach Ansichtides'vorlegenden Gerichts kann der Beschluss 2013/448 im Einklang
mit «.den Wnionsrechtsakien, auf deren Grundlage er erlassen wurde, dahin
ausgelegtiwerden, dass die Kommission verpflichtet wére, einem erneuten Antrag
der TsehechischensRepublik auf kostenlose Zuteilung von Zertifikaten an die
streitige Anlage,der Klagerin stattzugeben, wenn dabei sichergestellt ist, dass es
nicht zuyeiner Doppelzéhlung (oder Doppelzuteilung von Zertifikaten) kommt.
Die vierte Frage kann daher bejaht werden.

Fur den Fall, dass der Gerichtshof die vierte Frage verneint, ist nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts die funfte Vorlagefrage zu beantworten, d.h., ob der
fragliche Beschluss hinsichtlich der Anlage der Klagerin ungultig ist. Wenn sich
aus der Antwort auf die erste Frage ergeben sollte, dass der Anlage der Klagerin
Zertifikate hatten zugeteilt werden mussen, wobei dieser Zuteilung gleichzeitig
der Beschluss 2013/448 entgegengestanden hatte, musste dieser wegen Verstol3es
sowohl gegen den Beschluss 2011/278 als auch — mittelbar — gegen die Richtlinie
2003/87 fur ungultig erklart werden.
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Zur sechsten Frage
Falls die Fragen 3, 4 oder 5 bejaht werden, ist die sechste Frage zu beantworten.

Bei der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung des Ministers fiir Umwelt
stitzt sich das vorlegende Gericht auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Erlasses der zu tberprufenden Entscheidung, d. h. am 31. Dezember 2018, als
die streitige Anlage bereits nicht mehr in Betrieb war. Gleichzeitig ist es sehr
wahrscheinlich, dass der Zeitraum 2013-2020 noch vor dem Zeitpunkt der
Entscheidung des vorlegenden Gerichts endet.

Es ist nicht ersichtlich, wie der Beklagte im Fall der Aufhebung, seiner
Entscheidung vorgehen sollte. Nach Ansicht des vorlegenden ‘Gerichts,besteht die
einzig annehmbare Mdoglichkeit darin, dass der Beklagte el der‘Kommission die
Genehmigung der nachtréglichen Zuteilung der korrekten Anzahl von Zertifikaten
fur den Zeitraum 2013-2020 beantragt und diese “anschliefend ‘durch eine
Entscheidung zuteilt, und zwar einschlieBlich der, Zertifikate “fur die streitige
Anlage bis 2015, als deren Betrieb -eingestellty,wurde, Zwar: werden die
Entscheidungen sowohl des Beklagten als auch, der Kommission lediglich
akademischen Charakter haben, da die Zertifikate der Kildgerin de facto nicht
mehr zugeteilt werden kénnen, da ihr dies angesiehts des Zeitablaufs nichts mehr
nitzen wuirde. Sie werden jedoch als, Grundlage “fiir¢ etwaige nachgeschaltete
Rechtsverhaltnisse, insbesondere die Frage,des,Schadensersatzes, dienen, und nur
auf diese Weise kann die Entscheidung uberidemEinzelfall der Klagerin mit dem
Unionsrecht in Einklang gebracht werden.
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