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Paaasian kahde

Arvonlisaveron, kantaminen ‘padasian valittajana olevan yrityksen tarjoamista
konsernin ‘sisaisista palveluista yritykselle, jonka kotipaikka on Intiassa, sellaisten
tavarantoimitusten yhteydessa, joissa on ollut kyse viimeksi mainitun yrityksen
ensin mainitulle yritykselle valmistamien ja toimittamien tuuliturbiinien lapojen
korjaamisesta/vaihtamisesta takuuaikana. Valittajan intialaiselle yritykselle
osoittamiin  veloitusilmoituksiin  sisaltymatontd  arvonlisdveroa  koskeva
jalkiveropaatos. Arvonlisaveroviraston (Dire¢do de Servigos do IVA) 4.5.1989
hyvaksymassa vero-ohjeessa (Oficio-Circulado) nro 49424 esitetyn, Portugalin
verohallinnon (Administracdo Fiscal Portuguesa) antaman arvonlisdveron
kantamista koskevan tulkinnan yhdenmukaisuus unionin oikeuden ja varsinaisesti
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohdan kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, varsinaisesti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY
2 artiklan 1 alakohdan, tulkinta; SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko unionin oikeuden mukaista tulkita, ettd niin kutsutun takuuajan
kuluessa suoritetut korjausty6t katsotaan suorituksiksi, jotka, eivat ole
arvonlisaveron alaisia, vain jos ne tehdaan maksutta ja vain silta oSigkuin ne
siséltyvat implisiittisesti takuun piiriin kuuluvan tavaran myyntihintaan, jasetta
veronalaisiksi on katsottava takuuajan aikaiset palvelusuoritukseti(joihindiittyy tai
ei liity tarvikkeiden ké&ytt0d), joista laskutetaan, koskanniitd “ei, voida olla
katsomatta vastikkeellisiksi palvelusuorituksiksi?

2. Onko tuuliturbiininosien toimittajalle osoitettuaieloitusilmottusta, jossa on
kyse néaiden osien ostajalle asiaankuuluyan ‘takuuajan aikana aiheutuneiden
kustannusten korvaamisesta, kun ndihin “kusStannuksiin, on  liittynyt osien
vaihtamista uusiin (tavarantoimittajandavaroiden uusia,maahantuonteja, joista on
kannettu arvonlisdvero ja saatu vahennysoikeus) seka tamén edellyttdmia
jarjestelyja (arvonlisdverollistengpalveluiden hankkimista kolmansilta) kyseisen
ostajan (joka kuuluu samaan Konserniingkuin “myyjd, jonka kotipaikka on
kolmannessa maassa) tarjotessa kolmansille tuulipuiston pystytyspalveluita,
pidettdvé pelkkand kustannusten_edelleenveloittamisena ja siten arvonliséverosta
vapautettuna vai pikemmin vastikkeellisena palvelusuorituksena, josta on
kannettava vero?

Unionin oikeussaannét, jolhin asiassa viitataan

Jasenvaltioidenliikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977,
s.2) 2 artiklan“k,alakohta.

Yhteis@jen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Arvonlisaverolain (Codigo do IVA, jaljempénd CIVA) hyvéksymisestd annetun
asetuksen (Decreto-Lei) nro 394-B/84 (julkaistu Portugalin virallisessa lehdessa
nro 297/1984, 1.° Suplemento, Série I, 26.12.1984), sellaisena kuin se on ollut
voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 4 § ja 16 §:n 6 momentti.

Arvonlisaveroviraston 4.5.1989 antama vero-ohje nro 49424, joka on saatavana
Portugalin verohallinnon verkkosivuilla (Portal das Finangas) osoitteessa
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https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-
1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Padasian valittajana olevan yrityksen (jaljempand valittaja) toimiala on
energiateollisuuden, erityisesti tuulienergia-alan, laitteiden valmistaminen,
kokoaminen, hyddyntdminen, myynti, pystytys, kehittdminen, koneistus, kaytto ja
huolto sekd néihin liittyvat palvelut ja liitdnndinen toiminta.

Suzlon Wind Energy A/S, jonka kotipaikka on Tanskassa,yomistiwvalittajasta
100 prosenttia vuonna 2009, ja Suzlon Wind Energy A/S:n omistaa puolestaan
intialainen Suzlon Energy Limited -yhtid.

Intialainen Suzlon Energy Limited -yhti¢ teki @7.6.2006 tanskalaisen Suzlon
Energy A/S -yhtion kanssa myyntiehtosopimuksen (¥’ Terms and Conditions of
Sales Agreement”), jota oli tarkoitus soveltaa sen tytiryhtigihin,

Tuossa sopimuksessa madrattiin  smuun “muassa,. etta® sitd sovelletaan
tuuliturbiinihankkeisiin tarvittavissa “tavarantoimituksissa ja kaikkien niihin
liittyvien vdlineiden toimituksissa (jaljempdnd yhteisesti tavarantoimitukset)
ostajan ja tavarantoimittajan sekd ostajan jataman tytaryhticiden valilla.

Sopimuksen 11.0 kohdam, mukaan") tavarantoimittaja huolehtii kaikkiin
valmistamissaan osissa havaittaviin valmistusvirheisiin liittyvista takuuasioista
kahden (2) vuoden takutiaikana, joka alkaa kulua myyntipaivasta ja jonka aikana
tavarantoimittaja maksaa, kaikki,osat/korjaustyot seka kuljetukset hankepaikalle ja
ostaja maksaa “@sien “vaihtamiseen tarvittavasta tydvoimasta aiheutuvat
kustannukset. Tavarantoimittajan on esitettdvd ostajalle omilta alihankkijoiltaan
ostamistdan tavarantoimituksiin siséltyvista osista toimitussopimukset ja annettava
ostajalle mahdallisesti tarvittavat valtuudet sen varmistamiseksi, ett4 ostaja voi
ottaa yhteytta asianemaisiin alinankkijoihin suoraan, jos ostajalle tulee kysyttavaa
kolmansilta'estettuihin osiin liittyvista takuista tai osien maksuttomista korjaus- ja
vaihtotoista. Ostaja vastaa kaikissa ndissa tapauksissa takuun kustannuksista tai
takuuseen liittyvista kustannuksista, eika niit4 ei voida siirtda tavarantoimittajalle

2

Eri puolilla manner-Portugalia sijaitseviin, kolmansien omistamiin tuulipuistoihin,
jotka on yksiloity tarkemmin péaasian asiakirjoissa, tarkoitettujen tuuliturbiinien
toimitusta ja pystytystd koskevien urakkasopimusten yhteydessa valittaja osti
vuosina 2007 ja 2008 intialaiselta Suzlon Energy Limited -yhti6lt4d suoraan
maahantuotuna kaikkiaan 21 tuuliturbiinia, joihin kuuluvien 63 lavan
kokonaishinta oli 3 879 000,00 euroa.

Syyskuusta 2007 lahtien kaytossa olevien S88 V2 -tyypin turbiinien edell
mainitussa kohdassa tarkoitetuissa lavoissa alettiin havaita yleinen halkeama,
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jonka sijainti ja muoto osoittivat, ettei kyseessa ollut yksittainen vika vaan yleinen
valmistusongelma, joka edellytti lapojen korjausta/vaihtoa.

Valittaja (jaljempé&nd sopimuksessa SWEP) teki 25.1.2008 Suzlon Energy
Limitedin (jdljempédnd sopimuksessa SEL) kanssa palvelusopimuksen (”Services
Agreement”), jossa sovittiin nyt késiteltdvin asian kannalta merkityksellisiltd osin
Seuraavaa.

”A — SEL on kaupallinen yritys, jonka kotipaikka on Intiassa ja joka on johtava
asiantuntija tuulienergialaitteistojen ja -teknologian alalla.

B — SWEP on Portugalin oikeuden mukaan perustettu kaupallinen, yritys, joka
harjoittaa tuulienergialaitteistojen myyntid, kokoamista, pystytysta ja‘korjausta,ja
joka pystyy perustamaan tuuliturbiinien korjausyksikén Portugaliin,— —.

D — SEL aikoo korjata 63 lapaa 21 tuuliturbiinista, jotka sijaitsevat [sopimuksessa
yksildidyissd] tuulipuistoissa, joko korjaamalla tai vaihtamalla'kunkin lavan.

E — Talla hetkelld turbiineissa kiinpitettyina“elévien_viallisten lapojen tilalle
vaihdettavat uudet lavat kuljetetaan IntiastayPortugaliin.

F — Korjattavat lavat ovat talla“hetkelld, kiinnitettyind tuuliturbiineihin, jotka
puretaan; lavat korjataand niin kutsutulla “korjausalueella” ja kiinnitetdén
my6hemmin tuuliturbiiniin.

Ensimmainen kohta — Palvelut

1.  SElsitoutuu, tarjoamaan SWEP:lle jaljempana eritellyt palvelut — — téssa
sopimuksessa maaratyn mukaisesti:

a) SELauttaa SWEP:a korjaamaan tai vaihtamaan [yksiloidyt] lavat yksitellen
— —&SWEP:n esittéman pyynnon mukaisesti ja sen antamia ohjeita noudattaen.

b), SEL auttaa SWEP:td edellisessé alakohdassa tarkoitettuun korjausty6hon
liittyvassa logistiikassa.

c) [Tullimenettelyissd avustaminen]

2. Jotta SEL pystyy tarjoamaan palvelut SWEP:lle asianmukaisesti, SWEP
sitoutuu tekemé&an SEL:n hyvéksi seuraavaa:

a) SWEP antaa korjausalueeksi sopivat tilat kayttéon ja huolehtii lapojen
varastointiin ja kasittelyyn liittyvista palveluista.

b) SWEP ostaa SEL:n nimissd kaikki lapojen jalkiasennukseen tarvittavat
vélineistot ja tarvikkeet.
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c) [Kuljetus]

Toinen kohta — Korjaus (jalkiasennus) ja aikataulutus — —
Neljas kohta — SEL ei ole SWEP:n edustaja

Tahan sopimukseen perustuva SEL:n ja SWEP:n vélinen suhde on asiakkaan ja
palveluntarjoajan vélinen suhde, ei tyOnantajan ja tyontekijan, yhtiomiesten tai
yhteisyritysten [(joint ventures)] vélinen suhde, silla SEL toimii omaan lukuunsa
eikd SWEP:n edun vuoksi eikd SEL saa mitaan valtuuksia antaa nimenomaisia tai
implisiittisid sitoumuksia SWEP:n edun vuoksi tai SWEP:n nimissa\eika sopia
mistddn SWEP:t4 sitovista velvoitteista — .

Valittaja suoritti Portugalissa syyskuusta 2007 maaliSkuuhun 2009 sepimuksessa
tarkoitettujen lapojen seké tuuliturbiinien muiden@sien, joissameli jokin tekninen
vika, korjaukset ja vaihdot, joita varten se osti tarvikkeita ja‘palvelujakolmansilta,
jotka laativat valittajan nimelld néisté laskuja, jotka valittaja merkitsi kirjanpitoon
menoiksi ja joiden osalta valittaja kaytti arvonlisaveron vahennysoikeuden.

Valittaja osoitti  27.2.2009 ja 31.3:2009 “intialaiselle Suzlon Energy
Limited -yhtidlle kolme velaitusilmaitusta; s joinmn, merkityt maarat olivat
2 909 643,00 euroa, 1913 533,68 euroa ja, 3263'454,84 euroa ja jotka koskivat
kaikkia valittajan Portugalissa suorittamia palveluja.

Lissabonin verotoimiston (Dire¢édo deyFinancas de Lisboa) verotarkastusyksikko
(Servicos de Inspecdo Tributaria, SIT) teki valittajalle vuonna 2011 ulkopuolisen
osittaisen verotarkastuksen, joka koski‘arvonlisdveroa verovuodelta 2009.

Verotarkastuskertomuksessa, joka oli pdivatty 31.5.2012, esitettiin pelkastaan
laskennallisia\, oikaisujay ja“ tdsmennettiin vuodelta 2009 maksamatta olevan
arvonlisaveron kokonaismaaraksi 1 485 940,93 euroa, joka johtui muun muassa
edellay mainittuihin, valittajan intialaiselle Suzlon Energy Limited -yhtitlle
osoittamtin veloitusiimoituksiin sisdltyneista séantojenvastaisuuksista;
veleitusilmoituksiin ei siséltynyt arvonlisdveroa eikd niissd ollut mainintaa
arvonlisaverosta “vapauttamisen perusteesta, silld verovelvollinen oli katsonut
niissa olevan kyse vahingonkorvausten veloittamisesta, minka vuoksi niita ei ollut
luettu mukaan arvonlisaveron osalta verotettavaan méaaréan arvonlisaverolain 16
8:n 6 momentin nojalla.

Verotarkastuskertomuksessa selvitettyjen tietojen perusteella verohallinto teki
jalkiveropaatokset, jotka koskivat vuoden 2009 helmi-, maalis- ja marraskuulta
kertynyttd arvonlisdveroa ja viivastyskorkoja, joiden madréksi se tasmensi
1 666 710,02 euroa.

Valittaja nosti naita jalkiveropaatoksia koskevan kanteen Tribunal Tributario de
Lisboassa (Lissabonin verotuomioistuin, Portugali), joka hylkédsi kanteen
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30.6.2017 antamallaan tuomiolla. Kyseisestd tuomiosta valitettiin Supremo
Tribunal Administrativoon (ylin hallintotuomioistuin, Portugali), joka pyytéa nyt
ennakkoratkaisua.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaittdd lyhyesti sanottuna, etteivat riidanalaiset suoritukset, joita
verotarkastuskertomus koskee ja joiden johdosta arvonlisaverotusta koskeva
jalkiveropaatos tehtiin, ole veronalaisia suorituksia, sillé ne ovat vastikkeettomia.

Kyse on nimittdin pelkédstddn niiden Kkustannusten tasmallisenty,maaran
vyoryttdmisestd tavarantoimittajalle, jotka ovat aiheutuneet asiakkaalle ostettujen
hyodykkeiden korjaamisesta/vaihtamisesta takuuaikana; pyrkimyksend ei ole
jatkuvien tulojen (palkkion) saaminen, joten toimet eivat oley luonteeltaan
taloudellisia.

Kyseistd kustannusten vyorytystd ei toteutettu varsinaisesti tavarantoimittajan
antamaa vastiketta vastaan, vaan sill4 pyrittiin ainoastaanisaamaan takaisin
kustannukset, jotka olivat aiheutuneet asiakkaalle (valittajalle) tamén suorittaessa
tavarantoimittajan vastuulle kuulunutta tehtavaa®smyyntihintaan siséltyneen,
tuotteen moitteetonta toimintaa koskewvan takuun Ollessa voimassa eli
takautumisoikeuden nojalla.

Valittaja vaittad, ettd valituksenalaisessa. tuomiossa paatelladn virheellisesti
valittajan tekeman verovahennyksen perusteella, ettd verotettava suoritus oli
olemassa, silla arvonlisaverodirektiivinil68artiklassa seka CIVA:n 19 §:ssé ja sita
seuraavissa _pykalissa \ sdédetyn perusteella paadytdédn téaysin pdéinvastaiseen
paatelméaan.

Valittajan mukaan valituksenalaisessa tuomiossa tehddén toinen virhe olettamalla
kuvitteellinen , palvelusuoritus, jonka perusteella verotettavaksi tulee pelkka
takuuaikana ‘tuotteissa  havaittujen vikojen korjaamisesta aiheutuneiden
kustannusten velotttaminen ilman minkaanlaista lisaa.

Edelleen valittajan mukaan Administracdo Tributaria on katsonut nimittdin useita
kertoja, ettd tasmalleen kustannusten mééradn rajautuvat veloitukset, joihin ei
sisally ‘mitdan voittomarginaalia, eivat ole palvelusuorituksia eikd niistd kanneta
siten arvonlisaveroa.

Myds unionin tuomioistuin on katsonut valittajan mukaan néin 29.4.2004
annetussa tuomiossa EDM (C-77/01), jonka perusteella voidaan valittajan
mielestd paatelld, ettd jos kustannuksen veloitus koskee kustannusten tdsmallista
méaarad ilman voittomarginaalia — kuten kasiteltdvassa asiassa — palkkiota ei
makseta eikad kyseessa ndin ollen ole arvonlisédveron osalta verotettava suoritus.

Administracdo Tributaria (jaljempand AT) katsoo pdinvastoin, ettd riidanalaisiin
veloitusilmoituksiin liittyvien suoritusten kuvausten perusteella niihin siséltyneet
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korjaustoitd koskevat palvelusuoritukset, jotka Suzlon Portugal oli veloittanut
valmistajalta, intialaiselta yritykseltd, olivat Portugalissa arvonliséveron alaisia ja
yleisen verokannan mukaan verotettavia CIVA:n 4 ja 18 8:n mukaisesti; talla
perusteella maksamatta olevan veron méaraksi tuli 1 481 872,31 euroa.

N&in on silld perusteella, ettd kyseisiin suorituksiin  on sovellettava
arvonliséveroviraston 4.5.1989 antamaa vero-ohjetta nro 49424, jota voidaan
soveltaa asiakkaan tavarantoimittajalle takuuaikana toteuttamiin
palvelusuorituksiin ja jossa todetaan seuraavaa:

”1. Niin sanottuna takuuaikana suoritetut korjaustyot katsotaam werottomiksi
suorituksiksi vain, jos ne suoritetaan maksutta ja vain siltd osin Kuin niiden on
katsottu alusta asti siséltyvan implisiittisesti takuun piiriin kuuluvan hyodykkeen
myyntihintaan, eikd niitd ndin ollen rinnasteta vastikkeellistin suQrituksiin,
jollaisia ne muissa olosuhteissa olisivat CIVA:n 3 §:n.3 momentin fkohdassa ja 4
8:n 2 momentin b kohdassa saddetyn perusteella. Jos néista palvelusuerituksista
(Joihin liittyy tai ei liity tarvikkeiden kayttod) “laaditaan lasku;, Kyseessd on
kuitenkin yksiselitteisesti vastikkeellinen suoritus, jota verotetaan ndin ollen
arvonlisaverolain yleisten sdédnndsten mukaisesti:

2. Tamén perusteella on niin, ettd aina laskutettaessa mainituista korjaustoista eli
veloitettaessa kolmansia (joko asiakasta,jalleenmyyjédé tai valmistajaa) kannetaan
vero ja ndin on myos silloin, kunjjélleenmyyja tai,valmistaja ilmoittaa saatavasta
korjaajan tai jalleenmyyjan tekemanveloituksen sijaan.”

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Valittajan tekema Tribunal Tributario de Lisboan tuomiota koskeva valitus, joka
on saatéttu “ Supremo " Tribunal Administrativon kasiteltdvaksi, koskee sen
selvittamistd, onko valittajan ollut perusteltua riitauttaa vuoden 2009 helmi-,
maalis=yja’ marraskuulta kertynyttd arvonlisdveroa koskevissa veropaatoksissa
tehty laskennallinen oikaisu, joka on johtunut l&hinnd siité, ettei valittaja ollut
veloittanut arvenlisaveroa veloitusilmoituksissa, jotka se oli osoittanut intialaiselle
Suzlon, Energy Limited -yhtidlle, joka omistaa Suzlon Wind Energy A/S -yhtion,
jonka ketipaikka on Tanskassa ja joka puolestaan omisti valittajan koko
yhtiopddoman; kyseessa ovat siis konsernin siséiset suoritukset.

Riidan taustalla olevassa kysymyksessda on taltd osin varmistettava, ovatko
veloitusilmoituksilla tehdyt kustannusten veloitukset arvonlisédveron alaisia, kun
kyseessd ovat olleet tuuliturbiinien lapojen ja muiden osien korjaus-/vaihtotyot,
jotka valittaja on tehnyt omille asiakkailleen (yrityksille, joiden kanssa valittaja on
tehnyt intialaiselta Suzlon Energy Limited -yhtioltd ostamiensa tuuliturbiinien
toimitusta ja pystytystd koskevia urakkasopimuksia). Valittajan mukaan kyseiset
suoritukset eivédt ole arvonlisédveron alaisia, koska intialaiselle Suzlon Energy
Limited -yhtidlle ei ole tarjottu mitddn vastikkeellista palvelua. Valittajan
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nakemyksen mukaan kyseiset veloitukset johtuivat edelld mainituista
kustannuksista, joita tuuliturbiinien lavoissa ilmenneiden vikojen korjaamisesta oli
aiheutunut, ja ne oli katsottava ilman taloudellista sisélt6a oleviksi suorituksiksi,
koska ne kuuluivat intialaisen yrityksen sille toimittamien laitteistojen takuuseen.
Valittaja vaittdd olennaisesti, ettd kyseiset suoritukset ovat pelk&stdan niiden
kustannusten edelleenveloittamista intialaiselta yritykseltd, joita valittajalle on
atheutunut  takuuaikana  suoritetuista, kyseiseltd  yritykseltd  ostetuissa
tuuliturbiinienosissa ilmenneiden vikojen korjaustoistd. Kyseessd ovat siis
kustannukset, jotka ovat aiheutuneet hyddykkeiden hankinnasta sek& kolmansille
tarjottujen palveluiden ostamisesta vaihtoehtona sille, ettd hyodykkeet (erityisesti
tuuliturbiinien lavat) lahetettdisiin uudelleen Intiaan tai ettd odotettaisiin, kunnes
intialainen yritys toimittaisi uudet tarvikkeet, mika on ollut perusteltua ongelman
nopean ratkaisemisen varmistamiseksi.

Tastd syystd valittaja katsoo, ettd toteen ndytettyjen tosiseikkojen, perusteella
kyseessd on tilanne, jossa ostaja on vyoryttdnyt myyjalle. viallisen tuotteen
korjaamisesta aiheutuneen kustannuksen (eraanlainen takautumiseikeus”), eika
osien myyjélle tarjottu palvelusuoritus.

Valittaja lisaa vield, ettd vaikka kyse katsottaisiin.elevan palvelusuorituksesta, ei
tatd voitaisi pitdd missaan tapauksessa vastikkeellisena, sillé valittaja ei ole saanut
intialaiselta yritykseltd minkaanlaista) palkkiota“jintialaisen yrityksen sille
toimittamissa tuotteissa ilmenneiden “\vikojeny, Korjaamiseksi toteutetuista
toimenpiteistd, vaan se on s@anut aineastaan aiheutuneita kustannuksia vastaavan
maéaran, joten arvonlisdveroa ei tulisi kantaa tastakaan syysta (suoritukset eivét ole
olleet vastikkeellisia).

AT katsoo uolestaan; etteiyveloitusilimoituksia voida pitdd pelkkana valittajan
“hankkimiista gosista atheutuneiden kustannusten suuruisena alennuksena”
intialaiselta yritykseltéd, silla lapojen korjaus suoritettiin ndiden kahden yrityksen
valilld tehdyn palvelusopimuksen nojalla eikd valittaja missddan vaiheessa
merkinnyt, Kifjanpitoonsa: minkaanlaista maahantuoduista tavaroista alun perin
maksetun ‘hinnany’alepnusta” tai oikaissut tuolloin maksetun ja véhennetyn
arvonlisaveron madraa. AT lisdad vield kyseisten suoritusten arvonliséaveron
alaisuuden tueksi, ettd vaikka suoritusten katsottaisiin sisdltyvan asianomaisen
valmistajan antaman tuotetakuun piiriin eli vaikka intialaiselta yritykselt4
laskutettujen madrien olisi katsottava juridisesti olevan kulujen edelleenveloitusta,
kyseisid “suorituksia olisi edelleen pidettdavd “hyoddykkeiden korjauksista
takuuaikana” 4.5.1989 hyvéksytyn vero-ohjeen nro 49424 mukaisesti
vastikkeellisina joko silld perusteella, ettd kyseiseen toimintaan on liittynyt
korvaavien tarvikkeiden maahantuontia (uuteen maahantuontiin johtanut valittajan
pyytama tavarantoimitus intialaiselta yritykseltd), josta on maksettu (ja
my6hemmin vahennetty) uudelleen arvonlisavero ja peritty tullimaksut, tai silla
perusteella, ettd korjaustoihin on liittynyt palveluiden ostamista kolmansilta.

Niiden toteen naytettyjen tosiseikkojen perusteella, joita valittaja ei lausumassaan
selvastik&én kiista, Supremo Tribunal Administrativo pitéé toteen naytettynd, etta
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intialaisen yrityksen ja valittajan valilla tehtiin sopimus palvelun tarjoamisesta
(tosiseikoissa mainittu services agreement”), jonka neljdnnessd kohdassa
vahvistetaan nimenomaisesti, ettd “sopimukseen perustuva SEL:n [(intialainen
yritys)] ja SWEP:n [(valittaja)] valinen suhde on asiakkaan ja palveluntarjoajan
valinen suhde, — — sill4 SEL toimii omaan lukuunsa eika [valittajan] edun vuoksi”.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin paattelee sopimuksen siséllon tulkinnan
perusteella, ettd kyseessa on palvelun tarjoamista koskeva sopimus, jonka nojalla
intialainen yritys on antanut valittajalle aineellista ja teknistd tukea tuuliturbiinien
korjausyksikon perustamiseen Portugalissa.

Mistdan asiakirjasta ei ilmene, ettd valittaja olisi tehnyt osien, vaihto- ja
korjaustyot intialaisen yrityksen nimissa ja lukuun, eika laitteistot valmistaneen
intialaisen yrityksen ja tuulivoimalatoimijoiden vélilla_ole olemassa suoraa
asiakassuhdetta, kuten valittaja lausumassaan esittad, vaan valittaja toimii
kyseisessd suhteessa valikétend, kuten tallaisissa sopimuksissa on ‘tyypillista;
toisin sanoen valittaja vastaa hankkeessa ilmenevien, ongelmien-kerjaamisesta ja
osien vaihtamisesta, ja osien valmistaja on Vastuussa hankkeesta vastaavalle
toimijalle (t4ssa tapauksessa valittajalle) “@sien korjauksestahja uusien osien
toimituksesta, jos vialliset osat on vaihdettava,uusiin (miké ilmenee sita paitsi
intialaisen yrityksen ja valittajan yhtiopdaoman omistavamptanskalaisen yrityksen
valilla tehdyn toimitus- ja myyntiehtosopimuksen©tl kohdasta). Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd kyseessa ovatituotetakuugjonka antaa valmistaja (intialainen
yritys), seka urakkaa (tassatapauksessa tuulipuiston toimintaa) koskeva tekninen
takuu, jonka valittaja antaa tuulivoimalatoimijoille ja johon sisaltyy tuotetakuu,
josta urakan teknisestd puolestavastaavan teimijan on huolehdittava.

Suoritusten merkitsemista kirgjanpitooncon tulkittava tdmén vastuista muodostuvan
kokonaisdudenmyhteydessa; AT:nytarkastuskertomuksen mukaan i) valittaja on
maksanut ja vahentdnyt Portugalissa arvonlisdveron maahantuomistaan
vaihdettaviksi, tarkoitetuista uusista lavoista, 1i) valittaja ei ole merkinnyt
kirjanpitoon mitdan alkuperaisiin lapoihin (jotka vaihdettiin uusiin) liittyvaa
painvastaista suoritusta tal tapahtumaa ja liséksi iii) valittaja on tehnyt kolmansien
kanssa sopimuksia lapojen korjaustdista.

AT:n,ndkemyksen mukaan kaikki ndma toiminnot ovat taloudellisia suoritteita,
jotka “on katsottava arvonlisdverotuksen kannalta palvelusuorituksiksi, jotka
valittaja on,toteuttanut intialaiselle yritykselle tuotetakuun yhteydessé.

Kun kaikki seikat on tutkittu, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdé
mahdollisena, ettd AT ja valituksenalainen tuomio ovat oikeassa siind
toteamuksessa, ettd suoritukset, jotka valittaja on toteuttanut tuuliturbiinienosissa
ilmenneistd vioista johtuvien ongelmien ratkaisemiseksi suhteessa omiin
asiakkaisiinsa, on katsottava kirjanpidossa intialaisen yrityksen hyvéksi tehdyiksi
palvelusuorituksiksi eik& niiden molempien véliseksi asiakassuhteeksi, silla
valittaja on paitsi vaatinut kyseiselta yritykselta viallisten tuotteiden korjaamista ja
vaihtamista uuteen, se on myos aloittanut erilaisia toimia, joilla se on pyrkinyt
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vahentdmaan havaituista valmistusvirheista asiakkailleen aiheutuvia vahinkoja;
kyseisilla toimilla pyrittiin erdall4 tapaa tayttdmaan myos viallisten tuotteiden
korjaamiseen liittyneet intialaisen yrityksen tarpeet (eli ne kuuluivat tuotetakuun
alaan). Kyseesséd ovat siis tosiseikat, jotka voivat sijoittua sen palvelujen
tarjoamisen laajan (muiden vaihtoehtojen poissulkemiseen perustuvan) kasitteen
alaan, joka vahvistetaan arvonlisdveron kantamista koskevassa sadnnoksessé
(CIVA:In438).

On niin 1kddn mahdollista, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on ollut perusteltua
katsoa kyseisen palvelusuorituksen olevan vastikkeellinen edelld mainitun
arvonlisaveroviraston vero-ohjeen nro 49424 nojalla. Kuten ohjeessa, todetaan,
maksuttomaksi voidaan katsoa ainoastaan palvelusuoritus, jossa korjaustyén,hinta
siséltyy hyodykkeen hintaan. T&ssé tapauksessa on osoitettu, etteivat valittaja eika
intialainen  yritys  merkinneet  kyseistd  suoritusta “kirjanpitoihinsa
“hinnanalennukseksi”, vaan ensin mainitun eli valittajan, jalkimmaiselle eli
intialaiselle yritykselle osoittamaksi (veloitusilmeituksen muodossa |laadituksi)
laskuksi, joka koski osien vaihtotoistd (uudestagmaahantuonnista) ja,korjaustoistéa
aiheutuneita kustannuksia.

Kyseisid tosiseikkoja, joita pidetdadn sovellettavan oikeuden kannalta toteen
naytettyind, on késiteltdva verotuksessatedella mainitunivero-ohjeen (4 kohdan)
mukaan seuraavasti: ”jos vastaanottaja)joutuu totemttamaan toimia peridkseen
takaisin osia tai tarvikkeita, yjotka")eivat hele  olleet vastaanotettaessa
moitteettomassa kunnossafja t&sté, aiheutuu tavarantoimittajalle kuuluvaan
vastuuseen liittyvistd syistd'velka tai saatava, on arvonlisdvero aina kannettava”.

Pohjimmiltaan osapuolet, ovat erotelleet sopimuksen tehdesséan tuotetakuun ja
tuulipuistongasennukseen liittyvéan palvelutakuun jakaakseen vastuun kesken&an,
mutta tdmé erottelu ei ndy suhteessa tuulivoimalatoimijaan, silld valittaja kantaa
koko vastuun tuulipuistohankkeen teknisend vastaavana.

Tama vakuuksien ja vastuiden kokonaisuus “héiriintyi” kuitenkin, kun valittajan
ja laitetoimittajamwvalilld tehtiin mydhemmin sopimus, jolla pyrittiin ratkaisemaan
tuuliturbiinien lavoissa ilmennyt ongelma ripeésti. Aikaan saatu ratkaisu —
sopimus, jollawvalittaja sitoutui korjaamaan lavat ja tuomaan maahan uudet osat
(sen'sijaan etta olisi vaatinut osien vaihtamista) — lisdé “palveluja”, jotka sisdltyvét
pelkkadn tuotetakuusta johtuvaan velvoitteeseen, ja naiden palvelujen kohtelusta
arvonlisaverotuksessa on herénnyt késiteltdvéssa asiassa epéilyksid: on nimittéin
selvitettdvd, onko kyseessd olevan Kkaltaiset liiketoimet mahdollista katsoa
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 2
artiklan 1 alakohdan perusteella yritysten vélilla tehdyn sopimuksen yhteydessé
vastikkeettomiksi tavaroiden luovutuksiksi ja palvelusuorituksiksi (pelkiksi
kustannusten veloituksiksi) silla perusteella, ettd ne ovat tuotetakuuseen kuuluvia
suorituksia.

Edelld esitetystd huolimatta ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa siis
kaikki seikat tutkittuaan, ettei tassé esitettyihin kysymyksiin saada yksiselitteista
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eikd selkead vastausta lain (CIVA:n) sanamuodosta eikd 17.5.1977 annetusta
neuvoston kuudennesta arvonlisaverodirektiivistd 77/388/ETY, sellaisena kuin se
on ollut voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, eikd my6skadn unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo néin ollen, ett4d vaikka
jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat toimivaltaisia soveltamaan unionin oikeutta,
“unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen” tulkintaan toimivaltainen
on SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdassa mé&&ratyn mukaisesti
Euroopan unionin tuomioistuin. Kuten SEUT 267 artiklan kolmannesta kohdasta
toisin sanoen ilmenee, jos tdllainen [unionin toimielimen sdidoksen, tulkintaa
koskeva] kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsaadannén
mukaan saa hakea muutosta, tdman tuomioistuimengen saatettavaKysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavéksi”.

Koska 17.5.1977 annetun neuvoston direktiivin/7/388/ETY 2 artiklan tulkinta on
epéselvaa, on Euroopan unionin tuomioistuimélle nai,ollenyesitettavd kysymys
ennen tuomion antamista.
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