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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
7 septembrie 2020
Instanta de trimitere:
Finanzgericht Hamburg (Germania)
Data deciziei de trimitere:
20 august 2020
Reclamanta:
Gréfendorfer Gefliigel- und Tiefkuhlfeinkost Produktions GmbH
Parat:

HauptzollamtHamburg (Biroul VVamal Principal din Hamburg)

Obiectul procedurii principale

Cerere defplatdya dobanzilor aferente restituirilor la export neacordate fara temei si
sanctiunilor aplicate faré temei

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Obligatia statelor membre, care decurge din dreptul Uniunii, de a restitui cu
dobanda taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii existd si atunci cand
motivul restituirii nu 1l constituie constatarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a faptului ca temeiul juridic Tncalca dreptul Uniunii, ci o interpretare
datd de Curte unei (sub)pozitii din Nomenclatura combinata?
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2.  Principiile care reglementeazd dreptul de a solicita dobanzi in temeiul
dreptului Uniunii stabilite de Curtea de Justitic a Uniunii Europene se aplica si
platii restituirilor la export pe care autoritatea statului membru le-a refuzat cu
incalcarea dreptului Uniunii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole (JO 1999, L 102, p. 11, Editie speciala, 03/vol. 27 p. 1879, considerentul
(65), articolele 49 si 51

Dispozitiile nationale invocate

Codul fiscal (Abgabenordnung, denumit in continuare 3A0™), invspecial articolele
37,233 51236

Legea de punere in aplicare a organizarilor comune ale pietelor sta platilor directe
(Marktorganisationsgesetz, denumita in€ontinuare ;,MOG™)y@articolele 6 si 14

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta a exportat carcasende pasare‘eatre tari terte. In perioada cuprinsi intre
lunile ianuarie si iunie€2012, biroulwamal, principal parat a refuzat sd acorde
reclamantei restituiri la,exportspentru mécfurile exportate subliniind ca produsele
exportate nu ar prezenta, o calitate, adecvatd pentru comercializare, intrucat
carcasele de pasare.hu ar fi fost'eomplet curdtate de pene sau ar fi avut un numar
prea mare de organe Siy, hyplus,'a aplicat reclamantei o sanctiune pentru motivul ca
ar fi solicitat oncestituire la export mai mare decat cea care i era aplicabila.

Duparee, pe baza mterpretarii date de Curte supozitiei 0207 1210 si, respectiv,
supozitie1 9207 1290 din‘anexa | la Regulamentul (CEE) nr. 3846/87 al Comisiei
din, 17 decembrie, 4987 de stabilire a unei nomenclaturi a produselor agricole
pentru, restituirile la export (JO 1987, L 366, p. 1, Editie speciala 03/vol. 6, p.
123), in‘cadrulHotararii din 24 noiembrie 2011, Gebr. Stolle (C-323/10-C-326/10,
EU:C:2011:774), Finanzgericht Hamburg [Tribunalul Fiscal din Hamburg] a decis
ca prezenta unui numadr redus de pene nu ar avea efecte negative In privinta
acordarii restituirii sau ca carcasa ar putea avea pana la patru dintre organele
desemnate, biroul vamal principal parat a acordat reclamantei restituirile la export
solicitate si a restituit sanctiunile aplicate.

In aceste conditii, pentru restituirile la export neacordate fira temei in trecut si
pentru sanctiunile aplicate fard temei, reclamanta a solicitat biroului vamal
principal parat acordarea de dobanzi aferente perioadei restituirilor neacordate,
respectiv a sanctiunilor aplicate, ceea ce biroul vamal principal parat a refuzat.
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Contestatia formulata impotriva deciziei de respingere a fost de asemenea respinsa
de biroul vamal principal parat. Prin urmare, reclamanta a introdus o actiune la
instanta de trimitere.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara: dobanzi aferente sanctiunilor plitite
fara temei si restituite

Reclamanta nu poate invoca dispozitii nationale in sustinerea ceretii sale\de plata
a unor dobanzi. Potrivit articolului 233 prima teza din AO, ifi ¢azuldrepturilor
rezultate dintr-o obligatie fiscald, printre care figureaza sigdrepturile la‘gestituire
prevazute la articolul 37 alineatul 2 prima tezd din AO, se aplica dobanzi numai
daca legea prevede astfel. Cu toate acestea, articolul 236 din AO, care peate fi
avut Tn vedere 1n aceastd privintd, nu este aplicabil¥in prézenta cauza) intrucat
acesta presupune ca valoarea restituirii respective sa fi fost solicitatapceea ce nu s-
a Intamplat insd in spetd. Numai in aceasta situatie poate lua,nastere un drept de a
solicita dobanzi incepand cu momentul in ‘eare sunt cerute pe‘eale judiciara, cu
alte cuvinte, de la data comunicarii actitmii catr® parat. "Wici Regulamentul nr.
800/1999 nu contine un temei juridic ‘pe care reclamanta si-ar putea intemeia
cererea.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei,Curtii, atunci cand taxele (la import) sunt
percepute cu incalcarea deeptului Uniunii, existd o obligatie a statelor membre,
care decurge din dreptul Uniunii,nde,a plati justitiabililor care au dreptul la
restituire dobanzile aferente,acestor,taxe,ycare incep sa curga de la data platii de
catre respectivii justitiabili, a“taxelor ‘gestituite (Hotararea din 18 ianuarie 2017,
Wortmann, C-365/1SRnEUC:2017%:149; dispozitivul). Aceasta decizie a Curtii este
urmarea unei,serii'de deciziiprin care Curtea a impus statelor membre, in temeiul
dreptuluifUniunii, nuynumai sa restituie taxele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii, €i si sa repare particularilor pierderile reprezentate de indisponibilizarea
sumelori(a se vedea printre altele Hotararea din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik
Julich, C-123/20, C3147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591, punctul 65), dobanzile
fiind, datorate;jin principiu, pentru perioada cuprinsa intre data platii fara temei a
taxei n,cauza si data restituirii acesteia (a se vedea Hotararea din 18 aprilie 2013,
Irimie, C:565/11, EU:C:2013:250, punctul 28).

Chiar daca sanctiunile intemeiate pe articolul 51 din Regulamentul nr. 800/1999
nu constituie taxe, ci amenzi, instanta de trimitere nu are totusi indoieli cu privire
la faptul ca jurisprudenta Curtii citata la punctul precedent trebuie interpretatd
intr-o maniera larga si generala, in sensul ca nu prezintd importanta calificarea
juridica a obligatiei de plata de drept public, impusa de autoritatea nationala cu
incalcarea dreptului Uniunii, ca fiind taxa (la import), impozit sau sanctiune
precum in speta.
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In schimb, instanta de trimitere considera ca, din perspectiva dreptului Uniunii, nu
este cert daca obligatia statelor membre descrisa mai sus existd si atunci cand
motivul restituirii nu 1l constituie constatarea de catre Curte a faptului ca temeiul
juridic Tncalca dreptul Uniunii, ci — precum in speta — (doar) o interpretare datd de
Curte unei subpozitii din Nomenclatura combinata.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, aspectul referitor la compensarea
pierderilor financiare suferite de particular ca urmare a indisponibilizarii unor
sume, subliniat in mai multe randuri de Curte (a se vedea printre altele Hotararea
din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 2%), pare de
asemenea aplicabil in litigiul principal. Astfel, si reclamanta a suferit pierderi ca
urmare a faptului ca resursele financiare pe care a trebuit sa l¢ mebilizeze pentru
plata sanctiunilor aplicate fara temei nu ii erau disponibile subsxforma’de lichiditéti.

In ceea ce priveste momentul de la care produce efecte ovnterpretarciefectuata de
Curte in exercitarea competentei pe care i-o conferazarticolul'267 TEUE, reiese
dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca o aStfel de,interpretare’clarifica si
precizeazd, daca este nevoie, semnificatia gi, domeniul de aplicare ale acestei
norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit s fie inteleasa si apli€ata de la intrarea
sa 1n vigoare, de unde rezultd ca normagastfelvinterpretata,poate si trebuie sa fie
aplicatd de instanta inclusiv raporturilorjuridiee mascute si constituite inainte de
hotdrarea pronuntatd ca urmare @ cererityde nterpretare, in cazul indeplinirii
tuturor celorlalte conditii necesare sesizarii mstantelor competente cu un litigiu
privind aplicarea acestei norme (Hotaratea din 22@ctombrie 1998, IN. CO. GE.'90
si altii, C-10/97-C-22/97 4EU:C:1998:498;, punctul 23). Si in speta, interpretarea
retinutd de Curte in Hotararea din 24, neiembrie 2011, Gebr. Stolle (C-323/10-C-
326/10, EU:C:2011:774) ‘privind \subpozitia 0207 1210, respectiv subpozitia
0207 1290 din amexa I'lasRegulamentul nr. 3846/87 produce, asadar, efecte ex
tunc, astfel Incat sanetiuneavaplicatd reclamantei a fost de la inceput contrara
dreptului Uniunii i, prin usmareya fost aplicatd cu incalcarea dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare preliminara: dobdnzi aferente restituirilor la
export platite.cu intarziere

Nicie, dispozitie din"dreptul Uniunii nu prevede posibilitatea de a solicita dobanzi
tn caz de Mntarziere nejustificata la plata unei restituiri la export. Tn special, in ceea
ce ‘priveste prezenta spetd, articolul 49 alineatul (8) din Regulamentul nr.
800/1999 nu precizeaza drepturile conferite exportatorului atunci cand termenul
pe care acesta i1l prevede a expirat, iar restituirea la export nu a fost platita de
autoritatea statului membru. S-ar parea, asadar, cd este, in principiu, de
competenta ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru sa reglementeze
conditiile de plata a dobanzilor pentru subventiile de stat platite cu intarziere.

Dreptul national nu prevede un principiu general de drept privind plata dobanzilor
(adecvate) aferente prestatiilor de stat restante, ci numai plata dobanzilor in
functie de situatii clar definite. In spetd, ar putea fi avute in vedere, in principiu,
dispozitiile coroborate ale articolului 14 alineatul (2) din MOG si cele ale
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articolului 236 din AO. Totusi, si in aceastd privinta conditia 0 reprezinta existenta
unei cereri pe cale judiciara (a se vedea punctul 4 de mai sus) care insd nu s-a
regasit 1n speta in lipsa formularii unei actiuni in restituirea sanctiunilor.

Intrucat reclamanta nu a primit decét cu o intarziere considerabila restituirile la
export aferente carcaselor de pasare exportate, la care avea dreptul in temeiul
dreptului Uniunii, aceasta a suferit pierderi ca urmare a indisponibilizarii acestor
sume; reclamanta ar trebui astfel sa se fi aflat intr-o situatie similara cu cea a unui
contribuabil caruia i se impune plata unor taxe cu incalcarea dreptului Uniunii.

Curtea a evidentiat o ,,anumitd simetrie” intre situatia operatorilor “care au
beneficiat de un avantaj ca urmare a unei erori sdvarsite cu incélcarea dreptului
Uniunii si situatia operatorilor care au suferit un prejudiciu.ea utmare a unei etori
savarsite cu incdlcarea dreptului Uniunii (Hotdrarea din 18 “ianwarie “2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctul 29). Potrivit considerentuluin65) al
Regulamentului nr. 800/1999, in vederea asigurarii unui tratament egal pentru toti
exportatorii din statele membre, trebuie prevazutd in med expliCityrestituirea cu
dobanda de ctre beneficiar a oricirei sume platite suplimentar. In\conformitate cu
aceastd cerintd a dreptului Uniunii, legiuitorul nationalha prevézut la articolul 14
alineatul 1 prima tezd din MOG ca _drepturiledla restituifea avantajelor sunt
purtatoare de dobanzi incepand de la data la ¢arésau luat nastere. O organizare a
ordinii juridice interne, orientatd dapa prineipiul‘simetriei, ar putea impune ca un
operator sd poata pretinde, de “asemenea, un, drept la plata unor dobanzi din
momentul in care restituirea la export'a fost refuzatd fara temei, intrucat, in caz
contrar, acea ,,anumitd sumetrie® subliniatd de Curte intre situatia operatorilor si
situatia administratiei vamale nu‘ar fixrealizata decat partial.

Cu toate acestea, statul membru a préyazut la articolul 14 alineatul (2) din MOG
cel putin ca drepturile, la“avantaje,fprintre care figureaza si restituirile la export
potrivit artieoluluin6 alineatul (1) punctul la din MOG, trebuie sa fie platite cu
dobénzi incepand devla datala care sunt cerute pe cale judiciara, cu alte cuvinte,
de la data comunicariifactiunii citre parat. In consecintd, operatorul economic
bengficiaza,, cel putin_in parte, de o despagubire adecvatd pentru pierderea
financiara ‘pe “eare a, suferit-o0 ca urmare a intérzierii statului membru la plata
restituirilor layexport intr-un mod care contravine dreptului Uniunii. Or, in speta,
astfel ‘eum, s-a aratat deja (a se vedea punctul 4 de mai sus), reclamanta nu a
invgcat dreptulla restituirea la export prin formularea unei actiuni.

Faptul ca@un operator nu solicita si pe cale judiciara dreptul la restituiri la export,
ci se limiteaza sa il invoce Tn Cererea adresata, la primul nivel, autoritatii vamale a
statului membru, este frecvent in practica atunci cand, din motive de economie a
procedurii, persoanele interesate asteaptd rezultatul unei  proceduri
necontencioase. Astfel, Tn cazul unui rezultat pozitiv pentru acesta al procedurii
necontencioase, operatorul nu poate pretinde dobanzi in temeiul dreptului
national, ceea ce se poate justifica prin faptul cd decizia de a nu invoca dreptul
prin formularea unei actiuni, ci de a astepta rezultatul unei proceduri
necontencioase constituie o decizie autonoma a operatorului care trebuic sa
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suporte in aceasta situatie, inclusiv consecintele ei juridice, si anume renuntarea la
solicitarea dobanzilor in temeiul articolului 236 din AO.



