Tulkojums C-543/19 -1

Lieta C-543/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Iesnieg§anas datums:
2019. gada 16. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Finanzgericht Hamburg (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 1. julijs
Prasttaja:
Jebsen & Jessen (GmbH & Co0.) KG
Atbildetaja:

Hauptzollamty@Hamburg

Pamatlietas priekSmets

Atbrivojums nojantidempinga maksajuma — Lémuma, kas ir atbrivojuma pamata,
nepareiza ynosaukuma noradiSanas sakotngja saistibu rékina sekas — Labota
saistibu rekinawelakas,iesniegSanas pielaujamiba

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai pamatlictas apstaklos atbrivojumu no antidempinga maksajuma, kas
noteikts IstenoSanas regulas (ES) 2015/82 1. panta, atbilstosi §is regulas
2. panta 1. punktam nepielauj tas, ka saistibu rekina saskana ar minétas
regulas 2. panta 1. punkta b) apakSpunktu ir noradits nevis §is regulas
pielikuma 9. punkta mingtais Isteno$anas lemums (ES)2015/87, bet gan
Lémums 2008/899/EK?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai saistibu rékins, kas atbilst
Istenosanas regulas (ES) 2015/82 pielikuma minétajiem nosacijumiem, var
tikt iesniegts antidempinga maksajumu atmaksasanas procediira, lai sanemtu
atbrivojumu no antidempinga maksajuma, kas noteikts minétas regulas
1. panta, atbilstosi §1s regulas 2. panta 1. punktam?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Regula (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (turpmak teksta — “MK”), kura jaunakie grozijumi izdariti
ar Regulu (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), it Tpasi tas 78. pants

Padomes Regula (EK) Nr.2320/97 (1997.gada 17.novembris),nar ko ievies
galigos antidempinga maksajumus atsevisku dzelzs vai nelegéta teranda bezsuvju
caurulvadu un caurulu importam, kuru izcelsme ir\ Ungarija, ‘Polija, Krievija,
Cehijas Republika, Rumanija un Slovakijas Republika, at'ko'atec] Regulu (EEK)
Nr. 1189/93 un partrauc procediiru attieciba uz tadu\importu, kura izcelsme ir
Horvatijas Republika, it Tpasi tas 2. panta 24punkts

Padomes Regula (EK) Nr. 1193/2008(2008. gada 1. decembris), ar ko pieméro
galigo antidempinga maksajumu un galigi ‘lekasé pagaidu maksajumus, kas
noteikti Kinas Tautas Republikas iz€elsmes citronskabes importam

Komisijas Lémums 2008/899/EK (2008.'gada 2. decembris), ar ko pienem
saistibas, kas piedavatas sakara,ar antidempinga procediiru attieciba uz Kinas

Tautas Republikas dizcelsmes citbenskabes importu, grozits ar Komisijas
Lémumu 2012/504ES (2012. gada 7. septembris)

Komisijas IsténoSanas tegula (ES)2015/82 (2015. gada 21. janvaris), ar ko péc
terminbeigu parskatiSanasysaskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009
11. panta, 2. punktu unypdaléjam starpposma parskatiSanam saskana ar Regulas
(EK) Nr,1225/2009,11. panta 3. punktu nosaka galigo antidempinga maksajumu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes citronskabes importam, it 1pasi tas 1. un
2. pants, ka ard pielikima 9. punkts

Komisijas' Istenosanas lemums (ES)2015/87 (2015. gada 21.janvaris), ar ko
pienem saistibas, kuras piedavatas sakara ar antidempinga procediiru, kas attiecas
uz KinasTautas Republikas izcelsmes citronskabes importu.

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja lidz pieskirt atbrivojumu no antidempinga maksajuma par citronskabes
importu no Kinas Tautas Republikas (turpmak teksta — “KTR”).

Par KTR izcelsmes citronskabes importu sakotn€ji tika iekas€ts antidempinga
maksajums, pamatojoties uz Regulu Nr. 1193/2008. Lai sanemtu atbrivojumu no
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ta, uznémgjsabiedriba Weifang Enseign Industry Co. Ltd. (turpmak teksta —
“Weifang”) iesniedza Komisijai saistibu piedavajumu, ko ta apstiprinaja ar
Lémumu 2008/899 (turpmak teksta — “sakotnéjais saistibu piedavajums”).

2013. gada novembri Komisija uzsaka antidempinga maksajuma parskatiSanu.
Saja konteksta Weifang iesniedza jaunu saistibu piedavajumu.

Prasitaja un Weifang ar trim ligumiem, kas noslégti 2015. gada 9., 13. un attiecigi
15./16. janvari, vienojas par kopuma 360 tonnu citronskabes piegadi par cenu
884,70 EUR par tonnu. Minimala importa cena, ko Komisija noteica, pamatojoties
uz Weifang saistibu piedavajumiem, 2015.gada pirmaja cetotksni bija
878,60 EUR par tonnu. 2015. gada 30. janvari citronskabe ar kugi tikamnosutita no
KTR.

Ar 12 muitas deklaracijam 2015.gada 10.un 1l¢marta ‘prasitajay deklargja
360 tonnas citronskabes tarifa pozicija 2918 1400000 ar TARIC papildu
kodu A882 laisanai briva apgroziba. Péc atbild&tajas  pieprasijuma prasitaja
iesniedza attiecigos Weifang 2015. gada 29. jamnvara saistibu rékinus (turpmak
teksta — “sakotn€jie saistibu rekini”)4 Tajosystostarp wbija atsauce uz
“Decision 2008/899/EC [Lemumu 2008/899/EK]”.

Ta ka sakotngjos saistibu rékinos bija atsauceyuz Lemumu 2008/899, nevis uz
IstenoSanas lemumu 2015/87, kasWbija stajies spéka 2015. gada 23.janvari,
atbildétaja nepieSkira prasito atbrivojumu o antidempinga maksajuma un ar
divpadsmit ievedmuitas fodokla pazinojumiem 2015.gada 10.un 11.marta
noteica antidempinga maksajumupieprieks min€tajam importam, pamatojoties uz
vispargjo antidempingaimaksajumalikmi 42,7 % apmera.

Prasitaja ludzagatmaksat antidempinga maksajumu un $aja saistiba iesniedza
labotus saistibu rekinus:‘No sakotn€jiem saistibu rekiniem tie atskiras tikai ar to,
ka “Decision 2008/899/EC*\tika aizstats ar “Implementing Decision (EU) 2015/87
[Isteno§anas lemumu (BS).2015/87]”.

Atbildetaja, nepiekritabatmaksasanai, jo sakotngjos saistibu rekinos nepareizi
noradita, Leémuma 2008/899 deél neesot izpilditi nosacijumi atbrivoSanai no
antidempinga maksajuma. Saja gadijuma galvena nozime esot muitas deklaracijas
pienemsanas bridim. Tas esot apstiprinats ari Tiesas sprieduma, 2014. gada
17. septembris, Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

To apstridot, prasitaja c€la prasibu iesniedz&jtiesa. Ta joprojam prasa pieskirt
pilnigu atbrivojumu no antidempinga maksajumiem, tostarp apgalvojot, ka vélaka
labota saistibu rékina iesniegSana katra zina ir pielaujama.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Rodas jautajums, vai saistiba ar muitas deklaracijas parbaudi iesniegtie saistibu
rekini atbilst IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 1.punkta b) apakSpunkta
prasibam. Saskana ar So tiesibu normu, lai sanemtu atbrivojumu, ir jaiesniedz
saistibu rékins. Tas ir fakturrékins, kura ir ieklauta vismaz §tis regulas pielikuma
minéta informacija un apliecinajums. Vert&jot sakotnéji iesniegto saistibu rékinu
formul&jumu, neparprotami nav izpilditas regulas pielikuma 9. punkta prasibas.
Sajos rékinos ir noradits nevis Isteno$anas lémums 2015/87, “bet gan
Lémums 2008/899. Tomer, iesp&jams, pamatlietas T1paSajos apstaklosySis
nepareizais nosaukums neliedz pieskirt atbrivojumu no antidempinga maksajuma.

Par to, ka importa bridi speka neesoSa lémuma noradisana liedz sanemt
atbrivojumu no muitas nodokliem, liecina interpretacijas,noteikumsy ka‘atkapes ir
jainterpreté Sauri (spriedumi, 2014. gada 17 Septembris, Baltie Agro, C-3/13,
24. punkts, un 2019. gada 22. maijs, Krohn & Schrdder, C-226/18, 46. punkts).

Tomeér iesniedzgjtiesas skatijuma $is interpretacijas noteikums ir jasaprot, nemot
véra samériguma principu. Saja saistiba Wgeneraladvokate J. Kokott savos
2018. gada 6. septembra secinajumos lieta Vetsch (C-531/17, 50. punkts) ir
noradijusi, ka importa PVN parada raSanas it iejaukSanas darfjjumdarbibas briviba
saskana ar Hartas 16. pantus, Tas pats varétupattickties uz antidempinga maksajuma
raSanos. Tapéc brivibas veiktyuznémejdarbibu ierobezojumu, kas izpauzas ka
atteikums atbrivot no_antidémpinga maksajuma, saskana ar Hartas 52. panta
1. punkta otro teikimu drikstetudpiemerot tikai tad, ja tas ir nepiecieSams un
patieSam atbilst vispargjas nezimes méerkiem, ko atzinusi Savieniba.

A1l neatkarigi no ' ta, vai, atteikums atbrivot no antidempinga maksajuma ir
prasitdjas pamattiesibmaizskatums, iesniedz&jtiesa uzskata, ka IstenoSanas regulas
(ES) 2015/82 2. panta paredzetais atbrivojums ir jasaprot, nemot véra sameriguma
principu. \T1icsas, judikatiira ir precizéts, ka atteikums apstiprinat saistibu
piedayajumu if javerte saskana ar samériguma principu (spriedums, 2012. gada
22. novembris, Usha Martin, C-552/10 P, 32. punkts). Tam vajadz&tu attickties arl
uzito, ka iryjaimterpret€ antidempinga maksajumu tiesibu norma, saskana ar kuru
pieskir atbrivojumu. Nemot ve€ra minéto, Tiesa saistiba ar prieksrocibam,
piemérojot antidempinga maksajumus, uzsver, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet arT tas konteksts un ar tiesisko
reguléjumu, kurda §T norma ir ietverta, izvirzitie mérki (spriedums, 2017. gada
12. oktobris, Tigers, C-156/16, 21. punkts ar atsauci uz spriedumu, 2016. gada
16. novembris, Hemming u.c., C-316/15, 27. punkts; spriedumu, 2016. gada
14. julijs, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, 23. punkts).

To neliedz IstenoSanas regulas 2015/82 186. apsvérums, uz kuru ir atsaukusies
atbildétaja. No ta gan izriet, ka precu iegade no razotaja, kura saistibu
piedavajumu Komisija ir apstiprinajusi, ne vienmér nozimé, ka tiks pieskirts
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atbrivojums no antidempinga maksajuma. Tomeér tas tikai skaidri norada, ka
atbrivojums ir atkarigs no ta, vai ir izpilditi IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta
paredzetie nosacijumi. Ta ka apsvéruma ir prasits izpildit Sos nosacijumus, tas
nevar noderét §o nosacijumu interpretacija.

Sameriguma principa piemé&rosana vispirms nozimé, ka ne jau katra vismazaka
atkape no IstenoSanas regulas Nr. 2015/82 pielikuma 9. punkta noteikta teksta
izraisa atbrivojuma nepiemé&roSanu. Par to ir vienispratis ari abi pamatlietas
dalibnieki. Senats uzskata, ka atkapes no 9. punkta noteikta teksta neliedz
piemérot atbrivojumu, ja tas neietekmé saistibu rékina iesniegSanasgérki.

Saistibu rékina iesniegSanas mérkis ir radit iesp&ju saistibu piédavajuma cfektivai
kontrolei (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Baltic Agro, C=3/13, 294punkts;
ar1 IstenoSanas regulas 2015/82 184. apsvérums). Visbeidzot Tiesayir uzsverusi
paSo nozimi, kada $aja gadijuma ir tiesi atsaucei uz pareizo IstenoSanas [@mumu
(spriedums, 2019. gada 22. maijs, Krohn & Schroder, C-226/18, 55. punkts).
Tadgjadi parasti atbrivojumu varétu pieskirt tikai tady ja satstibunekina ir atsauce
uz [émumu, kas ir speka importa bridi un ar kurtapstiprina saistibu piedavajumu.

Tomeér iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot'wera $is lietas 1pasSes apstaklus, atsauce
uz atcelto lémumu neietekmé&ja un ‘nevargja ietekmet saistibu piedavajuma
nosacijumu ieveérosanas parbaudigTas tadel, kajkonkrétaja lieta netika ietekméeta
Vacijas muitas iestazu sp&ja parbaudityatbilstibu atbrivojuma nosacijumiem.

Turklat tika ieveroti nosacfjumi, kas attie€as, uz saistibu piedavajumu precu
importa bridi. Proti, Komisija“ix, inform€jusi iesniedz€jtiesu, ka abu saistibu
piedavajumu satursdithgandriz identisks. Turklat saskana ar informaciju, ko
Komisija sniedza iesniedz€jtiesai, saja lieta attiecigas citronskabes importa cena
bija augstaka_meka minimalajimporta cena, kas ir noteikta uznémegjsabiedribai
Weifang 2015. gadapirmaja ceturksni.

Sai lietainel ir raksturigs,tas, ka Komisija nesaskatija iemeslu péc jauna saistibu
piedavajumaistasands speka grozit minimalo importa cenu, kas 2015. gada
pirmajam ‘ceturksnim “bija noteikta laika, kad bija spéka sakotné&jais saistibu
piedavajums.Sados apstaklos iesniedzgjtiesai Skiet nesamérigi atteikt atbrivojuma
pieskirSanu tikai, pamatojoties uz atsauci uz Lemumu 2008/899, kas vél bija speka
liguma noslégsanas bridi, lai gan ir konstatéts, ka tika parsniegta minimala
importa,cena, kas bija speka liguma noslégsanas, rékina izrakstiSanas un importa
bridi.

ST lieta atikiras no lietas, kas bija 2014. gada 17. septembra sprieduma Baltic Agro
(C-3/13) prieksmets. Taja runa bija par jautajumu, vai uznémgjsabiedriba Baltic
Agro AS saskana ar IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 1. punkta
b) apakSpunktam lidzigu normu (sprieduma 25. punkts) vargja tikt uzskatita par
“pirmo neatkarigo klientu Savieniba”, lai gan ta bija iegadajusies preces nevis tiesi
no uznémuma, kas bija iesniedzis saistibu piedavajumu, bet gan no starpnieka.
Tiesas atbilde bija noliedzoSa. Starpniekus iesaistit nedrikstot, citadi neesot
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iespejams pieradit, kura persona var pretendét uz atbrivojumu (sprieduma
30. punkts). TieSas tirdzniecibas noteikumu mérkis esot “laut [Komisijai]
parskatami parbaudit minimalas cenas importam, attieciba uz kuram raZotaji
eksportetaji ir uznémusies saistibas” (generaladvokata Cruz Villalon secinajumi
lieta Baltic Agro, 2014. gada 3. aprilis, C-3/13, 32. punkts). Sada veida tas neesot
iesp&jams eksportam, kura ir iesaistiti starpnieki, jo jebkura precu talakpardosana,
kas notiek pirms importa ES, var radit papildu izdevumus, kas ietekmé cenas
(iepriek§ minétais spriedums). Tomér Saja lieta netika ietekméta saistibu
piedavajuma ieveérosanas kontrole.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ja Tiesa atzis, ka atsauce uz Leémumu 2008/899 sakotn&ji, iesniegtajos’ saistibu
rékinos liedz pieskirt atbrivojumu no antidempinga maksajuma, rodas, jautajums,
vai vel ir janem vera vélak iesniegtie labotie rékini, kas neapSaubami ir\atbilstigi
IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 1. punkta b).apakSpunktamosacijimiem.

Atbilde uz $o jautdgjumu ir atkariga no Jstenosanas regulas 2015/82 2. panta
2. punkta a) apakSpunkta interpretacijasd Pirmaja mirkliyskiet, ka §is tiesibu
normas formul&jums ir skaidrs. Proti, tdja itnoteikts, ka, pienemot deklaraciju par
laiSanu briva apgroziba, muitas parads redas, ja tiek komstatéts, ka nav izpildits
kads no 2. panta 1. punkta minétajiem atbrivojuma nesacijumiem. Tadgjadi skiet,
ka nav iespgjams iesniegt dokumentus®péc muitas deklaracijas pienemsanas. Sada
nozimé varétu saprast arl IstenoSanas lemutha 2015/87 11. apsvérumu. Saskana ar
ta pirmo teikumu, iesniedzot deklaraciju par laiSanu briva apgroziba, ir jauzrada
rekins, kurd noradita, vismaz IstenoSanas regulas 2015/82 pielikuma mingta
informacija.

Tomer, aplikojoty sikak, IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 1.punkta nav
skaidri noradits bridis, Iidz kuram drikst iesniegt dokumentus. Neparprotami tiek
noteiktgytikai bridis, kad rodas muitas parads. Tas rodas, pienemot deklaraciju par
laiSanu " bfiva apgroziba» Tas notiek tad, “ja attieciba uz [IstenoSanas
regulas 2015/82)2. panta] 1. punkta min&to importu konstaté, ka viens vai vairaki
minetaja punkta paredzetie nosacijumi nav izpilditi”. Nekas nav teikts par bridi,
kad tas irjakonstate. Ari IstenoSanas lémuma 2015/87 11. apsvéruma nav noteikts
konkréts dokumentu iesniegSanas bridis. Drizak to var saprast ar1 tad€jadi, ka,
iesniedzot / deklaraciju par laiSanu briva apgroziba, ir jaizmanto tiesibas uz
atbrivojumu no antidempinga maksajuma; tad minétaja apsvéruma nav runas par
(velako iesp&jamo) rekina iesniegSanas bridi.

Papildu Saubas par pienémumu, ka IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 2. punkta
ka velakais iesp&jamais dokumentu iesniegSanas bridis ir noteikts muitas
deklaracijas pienemsanas bridis, rodas, salidzinot §is normas formul&jumu ar citu
antidempinga noteikumu formulgjumu. 2017. gada 12. oktobra sprieduma Tigers
(C-156/16) Tiesa ir noradijusi, ka taja aplikotaja regula atskiriba no citam
antidempinga regulam nav ietvertas normas par to, kad muitas iestadém ir
jaiesniedz derigs faktirrékins (25. punkts ar atsauci uz generaladvokata
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P. Mengozzi secinagjumu 60. punktu). Pieméram, Regulas Nr. 2320/97 2. panta
2. punkta ir minéts razoSanas sertifikata iesniegSanas datums. Tas acimredzami
atSkiras no IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 2. punkta formulgjuma.

Iesniedzgjtiesa apzinas, ka, interpretjot Savienibas tiesibu normas, ir janem vera
ar1 tiesiska regule§juma merkis. Saistibu rékins ir jaiesniedz, lai var€tu
parliecinaties, “ka sttfjums atbilst tirdzniecibas dokumentiem” (IstenoSanas
lémuma 2015/87 11. apsvéruma otrais teikums). Tapéc saistibu rékinam principa
ir jablit muitas iestazu riciba vienlaikus ar preceém.

Tomér no vienlidz piemérojama sameriguma principa varétu secinat, kazatseviskus
datus saistibu rékina vél varétu iesniegt velak vai labot, ja tadejadi vel'war sasniegt
ar Siem datiem sasniedzamo meérki. Tas ta var€tu but, ja, tiek pieraditaSaistibu
piedavajuma ievéro$ana, jo saskana ar IstenoSanas_regulas 2015/82" 2. panta
1. punktu to pierada tikai raZotaja eksportetaja paSapliecinajums.

Par labu s$adai iesniegSanas pienakuma izpilde§ briza izpratnei varetu liecinat
salidzinajums ar MK 78. pantu. Atbilstosi Tiesas judikatiirai $18 tiesibu normas
pamatideja ir “pielagot muitas procedifu faktiskajaiysituacijai” (spriedums,
2017. gada 12. oktobris, Tigers, C-156/16, 31.punkts). “lesniedzgjticsai nav
skaidrs, kapeéc gan tas nevarétu attiekties ari, iz atmaksasanas procediiru. Katra
zina IstenoSanas regulas 2015/82 2. panta 2. punkta formul&jums — ka jau ieprieks
noradits — neliedz iesniegt dokumentus,velak.

Visbeidzot $aja lieta saistibu, rékina velakitlabojumi nepalielina antidempinga
pasakumu apieSanas risku. "Atsauce uz spéka neeso$o Lémumu 2008/899 bija
atseviSka kluda, kaSWneietckmé&ja Wparejo nosacijumu parbaudi saistiba ar
atbrivojumu no anfidempinga ‘thaksajuma. Ta ka IstenoSanas regulas 2015/82
pielikuma 9. punkta ‘prasitaishapliecinajums katra zina ir raZotaja eksportétaja
pasSapliecinajums, ‘ta icsniegSanas datums neietekmé ta ticamibu. Galu gala
iesniedzgjtiesasy, skatijuma JizskiroSajam faktoram, pieSkirot atbrivojumu no
antidempinga maksajumayir jabiit materialtiesiskam krit€rijam attieciba uz to, vai
faktiski imicveretas cenu saistibas. Saja lieta tas ta neapSaubami bija.



