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Az alapeljaras targya

Megujulay, energiaforrasbel eldallitott villamos energia megszerzésér6l szold
szerz6dés nemyteljesitésemiatt folyamatban 1€vo jogvita.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az “elozetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolod
szerz0dés) (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének mésodik bekezdésén alapul,
¢s a bolgar jog azon rendelkezésének az unids joggal vald Osszeegyeztethetdségét
érinti, amely lényegesen megvéltoztatja a megujuld energiaforrasbdl eléallitott
villamos energia megszerzésere vonatkozo feltételeket mar megkotott hossza tava
villamosenergia-adasvételi szerz6dések tekintetében.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak a vallalkozas
szabadsagat az uniés jogrendben szabalyoz6 16. cikkét, hogy azzal ellentétes
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3)

4)
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a Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie
na zakona za energetikata (az energiarol szolo torveny mdodositasarol és
kiegészitésérol sz6ld torvény 4atmeneti ¢€és zar6 rendelkezései, a
tovabbiakban: PZR ZIDZE) 18. 8-aban szerepl0 azon nemzeti jogszabaly,
amely szerint —a mar megkotott szerzédés és fennalld szerzdéses
jogviszony ellenére, amelyekre a hatalyos jog kulonds rendelkezései
vonatkoznak — a szerzédés valamely lényeges eleme (az ar) az egyik
szerz6do6 fél javara jogalkotasi aktussal médosul?

Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag elvét, hogy azzal ‘elentétes a
maganszemélyek kozott, vagy az allam és maganszemélyek,kozott kilonos
rendelkezések alapjan mar létrejott jogviszonyok Ujraszabalyozésa, ha'ez az
Ujraszabalyozas hatranyosan érinti a maganjogi jogalanyok jogos elvarasait
és az altaluk mar megszerzett jogokat?

A Bir6sag 2009. szeptember 10-i Plantanoly, itéleténeks, (C-201/08,
EU:C:2009:539) figyelembevételével fhgy . wkel-e “értelmezni a
bizalomvédelem elvét mint az uniods jogalapyetd elwet,"hogy eszerint tiltott a
tagallamok szdméra, hogy a kiszamithatosaghmegfcleld biztositasa nélkiil
megvaltoztassak a megujulé energiaforrasbél elgallitott villamos energia
termelésére vonatkozo6 hatalyos jogi,szabalyozast, azaltal, hogy a tagallam —
azon feltételekkel ellentétesen, “amelyek, mellett maganszereplok
befektetéseket eszkdzoltekva megujuld energiaforrasbol eléallitott villamos
energia  termelésébegmés  hossz, tavu  villamosenergia-adasvételi
szerz6déseket kotottek ‘az allam altahszabalyozott, villamosenergia-ellatassal
foglalkozo véllalkozasokkal — 1d6 “elott*hatalyon kiviil helyezi a megujuld
energiaforrashol eléallitott “willamos “energia termelésének elémozditasara
iranyulo, torvény, altal eldirt ‘azon intézkedéseket, amelyek hosszi tavu
villamosenergia-adasyételi szerzodésekkel allnak dsszefliggésben?

A megujulo “energiaforrasbol eldallitott energia tdmogatasarol [helyesen: a
megujulo,  energiaforrasbol  eldallitott  energia  felhasznalasanak
tamogatasaroi] sz016 2009/28/EK iranyelv (8) és
(24) preambulumbekezdésének figyelembevételével ugy kell-e értelmezni a
2009/28/EK ‘“iranyelv 3. és 4.cikkét, hogy azok arra kotelezik a
tagallamekat, hogy az iranyelv atiltetését célzdé nemzeti intézkedésekkel a
megujuld energiaforrasbdl eléallitott villamos energia — tobbek kozott a
napenergia — termelése terén jogbiztonsagot teremtsenek a befektetok
szamara?

Az e kérdésre adand6 igenlé valasz esetén: megengedhet6-e a 2009/28
iranyelv (8) és (14) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 3.
és 4.cikke szerint a PZR ZIDZE 18. §-aban szerepld azon nemzeti
jogszabaly, amely —az iranyelv atlltetése céljabol eredetileg elfogadott
nemzeti intézkedéseknek megfeleléen — lényegesen megvaltoztatja a
megujuld energiaforrasbol eldallitott villamos energia megszerzésére
vonatkoz6 preferencialis feltételeket az ilyen energiaforrasbol eldallitott
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villamos energia megszerzésérél szOolo, mar megkotdtt hossza  tavu
szerzddések esetében is?

5) Hogyan kell értelmezni a ,,tagallam” fogalmat az uni6s jog nemzeti szintii
alkalmazasa céljabol? A Birdsag 1990. julius 12-i Foster és tarsai itéletének
(C-188/89, EU:C:1990:313) és a Birosag ezen itelkezési iranyvonal szerint
hozott kovetkezé itéleteinek figyelembevételével kiterjed-e ez a fogalom
valamely altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (villamosenergia-ellatas)
vallalkozas, amelyre — térvényben szabalyozott feltételekkel, allami hatdsag
aktusa alapjan és e hatosdg felugyelete alatt — e szolgaltatasiynyujtasat
ruhaztak?

Az Europai Unid jogszabalyai és itélkezesi gyakorlata

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartjdnak 16 ‘€Sw,20.cikke; a “megujuld
energiaforrasbol eldallitott energia tamogatasarol “[helyesen:a megujulo
energiaforrasbol eldallitott energia felhasznaldsanak tamogatasarol], valamint a
2001/77/EK ¢és a 2003/30/EK iranyelv médositasarol és azt kéyetd hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK, europaif parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 140., 16. 0.); “a Bir6sagy2009. szeptember 10-i Plantanol
itélete (C-201/08, EU:C:2009:539), 651990 julius 12-i Foster és tarsai itélete
(C-188/89, EU:C:1990:313).

Nemzeti rendelkezések

Zakon za energiata ‘0tywazobnovyaemi-iztochnitsi (a megujulé energiaforrasbol
eldallitott energiardl szelotdrvény, a tovabbiakban: ZEVI)

31. cikk (), A'meghjuld energiaforrasbol eldallitott villamos energiat az allami
szolgéltato, “illetve, az ertékesitési lancban utolsoként megjelené szolgaltatok a
KEVR [Kemisia zasenergiyno i vodno regulirane (energia és vizszabalyozasi
bizottsag)] altal ‘megallapitott, a villamos energiat el6allitdo 1étesitménynek a
Zakon ‘za ustroystvo’ na teritoriata [(tertletrendezésrol szolo torvény)] értelmében
torténty, Gzembe = helyezésének idépontjaban érvényes kedvezményes aron
értékesitik [.]

(2) Az(1) bekezdés szerinti, megujuld energiaforrasbol eldallitott villamos
energiat hosszl tavu adasvételi szerzodések alapjan kell beszerezni. [...]

[.]

(4) A megtjuld energiaforrasbol eldallitott villamos energia ara a (2) bekezdés
szerinti adasvételi szerz6dés idotartama alatt —a 32. cikk (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével — valtozatlan marad. Ezen id6tartam lejarta utdn az &rakra
vonatkozdan nem jar kedvezmény.
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(5) Az allami szolgaltato, illetve az értékesitési lancban utolsoként megjelend
szolgaltatok a kovetkez6 feltételekkel szerzik meg a meghjuld energiaforrasbol
eldallitott villamos energiat:

1.  kedvezményes aron legfeljebb azon specifikus netté
villamosenergia-termelés mértékének megfelelé villamosenergia-mennyiség
tekintetében, amelynek alapjan a KEVR vonatkozé hatarozataiban kedvezmenyes
arakat allapitottak meg.

[..]

(8) Azokban az esetekben, amelyekben a megujulé energiaforrashdl eldallitott
villamos energia termelésére szolgald létesitmény épitesevel “kapcsolatos
beruhdzast nemzeti vagy unids tamogatasi rendszerbdl’ szarmazé, forrasokbdl
tamogatjak, az allami szolgéltatd vagy az értékesitési, laneban “wtolsoként
megjelend szolgaltatd a KEVR Aaltal az egyes csoportokraywonatkozoan
megallapitott aron, a Zakon za energetikata Ji(az energiarol szolo torveny)]
36. cikkének (3) bekezdése szerinti vonatkozo rendeletben“rOgzitett feltételekkel
és eljaras szerint szerzi be a villamos energiat.

32.cikk (1) A KEVR kedvezményes “arakat, “allapit’> meg a megujuld
energiaforrasbol eldallitott villamogs energiayvasarlasara vonatkozoan [...]:

1.  évente janius 30-ig;

2. ha a (2)bekezdés szerinti \arkepzd, eclemek elemzése kovetkeztében
megéllapitja valamely €lemlényeges véltozasat.

(2) Az (1) bekezdesben megjeldlt kedvezmenyes arakat a Zakon za energetikata
36. cikkének (3) bekezdése, szerinti vonatkoz6 rendeletben meghatarozott eljaras
szerint  allapitjak \wmeg,\¢amely” soran figyelembe kell venni a megujuld
energiaforras jellegétva technologia jellegét, a létesitmény beépitett kapacitasat, a
berendezések,0sszedllitasanak helyét és modjat.

() NANwmeghjulé, energiaforrasbol eldallitott villamos energiara vonatkozo
kedvezmenyes arat ‘a 31. cikk (2) bekezdése szerinti adasvételi szerz6dés teljes
id6tartamara allapitjak meg. Ezen idétartam lejarta utan az arakra vonatkozoan
nem,jarkedvezmeny.

(4) ASKEVR a biomasszabol -eldallitott villamos energiara vonatkozo
kedvezményes arat minden év janius 30-ig naprakésszeé teszi a (2) bekezdés 6., 7.
és 8. pontjaban megjelolt arképz6 elemek értékének valtozasat figyelembe vevd
egyutthato alapjan.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za energetikata (az energiarol sz6lo
torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolo térvény, a tovabbiakban: ZIDZE)
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18.8 (1) A megujulo energiaforrasbol olyan letesitményekben eléallitott
villamos energia termel6jére, amelyeket nemzeti vagy unids tamogatasi
rendszerbdl szarmazo forrasokbdl 1étesitettek, és amelyekre vonatkozéan a Zakon
za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi hatalybalépéséig tdmogatas iranti
kérelem érkezett, az ugyanezen torvény 31. cikkének (8) bekezdése szerinti azon
arak érvényesek, amelyeket a KEVR hatarozata e torvény hatalybalépésének
idépontjaban megallapitott.

(2) Az (1) bekezdés szerinti termeldknek az allami szolgaltatoval vagy az
értékesitési lancban utolsoként megjelend szolgaltatoval villamos energia
vasarlasa targyaban kotott szerzOdéseiket 2015. jalius 31-ig @sszhangba kell
hozniuk az (1) bekezdésben rogzitett feltételekkel.

(3) A (2) bekezdésben megjeldlt hataridd lejarta utan az allami szolgaltato vagy
az értékesitési lancban utolsoként megjelend szolgaltatd az (1) bekezdesbenyeldirt
arakon vasarolja meg az eldallitott villamos energiat:

(4) A (3) bekezdés azokban az esetekben is rvenyes, amelyekbenwnem teljesitik
a (2) bekezdés szerinti kotelezettséget.

(5) A Zakon za energiata ot Vazobnevyaemi, ‘iztochnitsi 31. cikkének
(4) bekezdése és 32.cikkének (3)bekezdese “mem “wonatkozik a megajuld
energiaforrasbol eléallitott villamos, energia (1) bekezdés szerinti termeldjére. A
Zakon za energiata ot vazebnowyaemi “iztochnitst 31. cikkének (2) bekezdése
szerinti adasvételi szerz6dés\idotartamanak lejarta utan nem jar kedvezmenyes ar.

A tényallas rovid ismertetése

A ,,BOSOLAR” 'EOOD egyszemeélyes tarsasag (a tovabbiakban: felperes) olyan
szerzddést koétott,'a ,,CHEZELEKTRO BULGARIA” részvénytarsasaggal (a
tovabbiakban: ‘alperes), amelynek alapjan a felperes megujuld energiaforrasbol
fotovoltaikus, crémiiben cléallitott villamos energiat értékesitett, és az alperes a
teljeshel6allitott, es™betaplalt villamosenergia-mennyiséget megvasarolta téle. A
szerz6dés, idotartama 20 év. A szerz6dés 11. cikkének (4) bekezdése szerint az
eloallitott és betaplalt villamos energiat azon a kedvezmeényes aron vasaroljak
meg,, amelyet™a KEVR a ZEVI rendelkezései szerint megéllapitott. A ZEVI
31.'cikkenek™(4) bekezdése es 32. cikkenek (3) bekezdése szerint a szerz6dés
alapjanyvasarolt villamos energiara vonatkozo kedvezményes ar a szerz6dés teljes
idotartama alatt valtozatlan marad.

A szerzOdéses rendelkezésekkel 6sszhangban a felperes villamos energiat termelt,
azt az alperes reszére szolgaltatta, majd osszesen 9386,52 bolgar leva (BGN)
dsszegben kiszamlazta. Mivel az alperes a kiszamlazott 6sszeget nem fizette meg,
a felperes ezen Osszegre vonatkozd kozjegyzoi fizetési felszOlitast intézett az
alpereshez. Az alperes e koveteléssel szemben arra hivatkozott, hogy a kiallitott
szamlak nem allnak 6sszhangban a megkotott szerz6déssel, mivel nem azt az arat
tartalmazzak, amelyen az alperesnek az eléallitott villamos energiat meg kell
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vasarolnia. Az alperes e tekintetben a Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na
Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energetikata (az energiardl sz6lo6
torveny modositasarol és kiegészitésérol szOolo torvény atmeneti és  zard
rendelkezései, a tovabbiakban: PZR ZIDZE) 18. 8-4nak (1) bekezdésére
hivatkozott, amellyel csokkentették azt az arat, amelyen a megujulé fotovoltaikus
energiaforrasbol eldallitott villamos energia beszerezhetd.

A felperes azt az éallaspontot képviseli, hogy a PZR ZIDZE 18. §8-a nem
alkalmazand6 a kozotte és az alperes kozott fennalld szerzodéses jogviszonyra,
mivel e rendelkezés ellentétes a ZEV1 és az unids jog rendelkezéseivelZA felperes
ezert keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birosag elott.

Az alapeljarasban részt vevo felek 1ényeges érvei

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a_PZR ZIDZEN18.8-a nem
Osszeegyeztethetd az unids jognak az EurdpaigUnids, Alapjogi, Chartajaban (a
tovabbiakban: Charta) rogzitett alapveté elveivel, ‘kulénésen “a vallalkozas
szabadsaganak a Charta 16. cikkében szereplo “el¥ével, és“a torvény elotti
egyenldségnek a Charta 20. cikkében szereplo elvével.

A felperes allaspontja szerint az unids, jog alkalmazasaval megbizott hatésdgoknak
—a vallalkozas szabadsaganak figyelembevételével =, biztositaniuk kell, hogy a
maganjogi jogalanyok (Uzleti_tevékenységének, végzesére vonatkozo kotelezo
feltételek elbirasa soran tiszteletben tartsak exszemeélyek jogos érdekeit (a Birdsag
1979. szeptember 27-i SpA Etidanianitelete230/78, EU:C:1979:216, 31. pont). A
felperes rdmutat tovabha arra, hogy ajvallalkozas szabadsaga Kiterjed az Gzleti
partner szabad megvélasztasaray(a Birosag 1991. julius 10-i Neu és tarsai itélete,
C-90/90 és (C=91/90,% EU:C:1991:303, 13.pont), valamint egy bizonyos
ellenszolgéltatads aranak, szabadymeghatarozasara (a Birdsdg 2007. marcius 22-i
Bizottsag kontra Belgiumiitelete, C-437/04, C:2007:178, 51. pont). A felperes azt
az allaspontot képvisehiy, hegy a jelen gyben séril a szerz6déses szabadsag.
Miutan az, allamyel9szér megallapitotta azokat a feltételeket, amelyek mellett
maganjogi ‘személyek, UGgy hataroztak, hogy hosszu tavi befektetéseket
eszkOzolnek, “és ' szerzédéses kapcsolatba 1épnek  szabalyozott — allami
szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokkal, késébb megvaltoztatta a jogszabalyokat
a ‘mar, fenndllo szerzddéses jogviszonyok egyik Iényeges eleme tekintetében, €s
igy egyoldaluan modositotta a fenndllod szerzddések 1ényeges feltételeit.

A felperes arra hivatkozik, hogy a maganjogi személyek torvény elotti
egyenloségének elve is sérll, amely szerint hasonld eseteket nem lehet eltéréen
kezelni, és eltérd eseteket nem lehet azonosan kezelni, kivéve, ha az eltéro kezelés
objektiv mddon igazolt. A megujulé energiaforrashol elballitott villamos energia
termel6i tekintetében ugyan foszabaly szerint a villamos energia eldallitasara
szolgald 1étesitmény lizembe helyezésének idopontjaban érvényes kedvezményes
ar alkalmazandd, a megujulé energiaforrasbol eléallitott villamos energianak a
PZR ZIDZE 18. §-anak hatalya ala tartoz6 termeldi tekintetében azt az arat kell
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alkalmazni, amelyet a KEVR-nek a 18. §-sal bevezetett modositast megel6zo
utolsd hatarozata alapjan megallapitottak. Ezenkivil a 18. 8§ azt eredményezi,
hogy azon fotovoltaikus erdmiivekben eldallitott villamos energia tekintetében,
amelyek azonos gazdasagi tevékenységet végeznek, azonos beépitett kapacitassal
rendelkeznek, és azonos szazalékos aranyban a ,,Zemedelie” allami agraralapbdl
szarmazo éallami forrdsokbol épiiltek, kiilonboz6 arak érvényesek annak
fliggvényében, hogy ezen erdmiivek a 18. § hatdlya ala tartoznak-e vagy sem. A
felperes allaspontja szerint ezt az eltéré banasmodot nem igazolja objektiv indok,
és ennélfogva az ellentétes a Charta 20. cikkével.

Ezenkivil a felperes a Birosag azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely
szerint a tagallamok abban az esetben, ha az unids szabalyozas ‘végrehajtasara
vonatkozé intézkedeseket fogadnak el, kotelesek a diszkrecionalis, jegkorik
gyakorlasa sorén tiszteletben tartani kilonésen az uniésgog altalanos,elveit, ezek
kdzott a jogbiztonsagnak, a bizalomvédelemnek, az ‘aranyessaghak, valamint a
hatranyos megkulonboztetés tilalmanak az elvét (a®Birosag 2011. méjus 5-i Kurt
und Thomas Etling és tarsai itélete, C-230/Q9 és €-231/09, EU:C:2011:271,
74.pont). A felperes ramutat arra is, hogy az allando “itélkezési gyakorlat
értelmében a jogbiztonsag ¢és a bizalomvédelem abbol kovetkezd elve
megkoveteli, hogy a maganszemélyek szamasa kedvezdtlen kovetkezménnyel jaro
jogszabalyok a maganszemélyek Szamaras, “egyértelmiiek, alkalmazasuk
szempontjabdl pedig kiszamithatokilegyeneky(a'Birésag 2013. december 12-i Test
Claimants in the Franked Investment Inceme Group Litigation itélete, C-362/12,
EU:C:2013:834, 44. pont).

A felperes allaspontja szerint aPZR ZIDZE 18. §-anak megfogalmazasa nem teszi
lehet6vé, hogy tobb jogszabalyszisztematikus vizsgalata nélkiil egyértelmii képet
lehessen alkotni, e “rendelkezés “‘pontes tartalmarol. A felperes arra hivatkozik
tovabba, hogy,a jogszabalyokwkovetkezményeinek kiszdmithatdsdgara vonatkozd
kovetelményysem teljestih A marfennallo szerzddéses jogviszonyokat masképpen
szabalyozo,jogszabaly, visszamendleges hatdlybalépése egyértelmiien nem veszi
figyelembe % ay, jogalanyok® bizalomvédelmét, €s nem mindsiilhet annak
szempontjabolnkiszamithatonak. A felperes ramutat arra is, hogy a Birdsag
itelkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag kdvetelménye és a bizalomvédelem
elve’\ figyelembevételének még szigorubban kell érvényesiilnie a pénzugyi
terhekkelhjarduszabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét (lasd: a Birosag 2004.
aprilisi29-iSudholz itélete, C-17/01, EU:C:2004:242, 34. pont).

A felperes kilénos figyelmet szentel a Birdsag 2009. szeptember 10-i Plantanol
itéletének (C-201/08, EU:C:2009:539), amelyben a Bir6sag megallapitotta, hogy a
biolzemanyagok és meguUjuld (zemanyagok adOztatasara vonatkozd hatalyos
preferencidlis szabalyozas id6 el6tti hatalyon kiviil helyezése, amellyel eltérnek a
rendelkezés kordbban kihirdetett id6beli hatalyatol, a bizalomvédelem elvének
sérelmét jelentheti. A felperes allaspontja szerint ebbdl az itéletbdl az kovetkezik,
hogy azon gazdasagi szereplok érdekei, amelyek a biolizemanyagokra
vonatkozoéan eredetileg rogzitett adomentességi szabalyozas hatalya alatt kezdték
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meg a tevékenységiket, és eszkozoltek e célbol koltséges befektetéseket, e
szabalyozas id6 el6tti hatalyon kiviil helyezése kdvetkeztében jelentds mértékben
sériilhetnek, f6képp, ha a hatalyon kiviil helyezésre hirtelen és kiszamithatatlanul
kerll sor anélkul, hogy lehet6séget adnanak a gazdasagi szerepléknek az 1j jogi
helyzethez val6 alkalmazkodasra.

A felperes arra hivatkozik tovabba, hogy az unids jog alkalmazésa céljabol az
alperes vallalkozas az éallammal azonosnak tekintendé, azaz az allam
kifejezédésének mindsiil, mivel gazdasagi tarsasagi jogi formaban mikodik
ugyan, azonban nem végez az altalanos elvek szerinti szabad\gazdasagi
tevékenységet, hanem olyan A4ltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatast, nyujt,
amelyet az allam egy kuldnleges eljaras keretében hatosagi aktus,(a‘jelen Ggyben a
KEVR aktusa) atjan és hatdsagi fellgyelet alatt ruhdzoett ran Ezensgrvelés
alatamasztasa céljabol a felperes a Birdsag 1990. julils 12« Foster ‘és tarsai
iteletére (C-188/89, EU:C:1990:313, 20. pont) hivatkozik. A felperes allaspontja
szerint az alperes vallalkozas ennélfogva olyan, kuldnleges jogekkal van
felruhdzva, amelyek tulmennek a maganszemélyek kozotti wiszonyokra ervényes
jogszabalyokon, igy e vallalkozas azon jogalanyok  _koze tartozik, amelyekkel
szemben valamely iranyelv kdzvetlen hatalyu rendelkezéseire hivatkozni lehet (a
Torvényszék 2012. janius 29-i GDF Suez, kontra, Bizottsag itélete, T-370/09,
EU:T:2012:333, 314. pont).

Végul a felperes rdmutat arra, hogy a szoban, forgo nemzeti jogszabalyok nem
teljesitik ~a  2009/28 gviranyelv. ~ altal », —kulonésen a  (8)  és
(14) preambulumbekezdéssel, 0sszefliggésben “értelmezett 3. és 4. cikkben - a
tagallamokkal szembenfta@masztott alapvetd kévetelményeket. A felperes ugy veli,
hogy ezen iranyely céljara tekimtettel, —amely abban all, hogy biztositsak a
gazdasagi szereplok részere aztha hesszu tavu stabilitast, amelyre a megajulo
energia agazataban tOrténd Sszszerii és tartds befektetésekhez sziikségiik van,
valamint, hogy hefektetésitbiztonsagot teremtsenek — a PZR ZIDZE 18. 8-a nem
all osszhangban ‘a“wmegjeldlt “iranyelv (8) és (14) preambulumbekezdésevel
osszefuggeshen.ertelmezett,3. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségekkel.

Az alperes vitatjawa felperes érveit.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birdsag allaspontja szerint —az ismertetett tényallas es a
felperes erveinek figyelembevételevel — a jogvita eldontése szempontjabol
alapvetd jelentGséggel bir annak megitélése, hogy a PZR ZIDZE 18. 8-a
Osszeegyeztethet6-e az unios joggal.



