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Lieta C-66/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 24. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Procura della Repubblica di Trento (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 15. janvaris
Apstiprinasanas procediira Eiropas izmeklesanas rikojumam pret:

XK

Procura Distrettuale della Repubblica [Apgabala prokuratiiras]
pie Tribunale @rdinario di Trento [Trento tiesas]

[..] LUGUMS EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU

— LESD 267. pants, Tiesas Reglamenta 94. pants —
prokurorsifpubblico,ministero],

[«]saskanaar LESD 267. pantu un Tiesas Reglamenta 94. pantu iesniedz Eiropas
Savienibas Tiesai $adu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu:

Pamatlieta:

2019. gada 14. novembri Procura della Repubblica di Trento [Trento prokuratiira]
sanéma Eiropas izmekl€Sanas rikojumu, ko taja pasa diena bija izdevusi Minsteres
[Minster] Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung [Nodoklu
kriminallietu un nodoklu izmekleSanas FinanSu parvalde, Vacijas Federativa
Republika] un kura tika uzdots veikt kratiSanu XK komerctelpas izmekléSana par
izvairiSanos no ienakuma nodoklu maksaSanas, kas tika veikta saskana ar Vacijas
nodoklu kodeksa 369. un 3790. pantu. Eiropas izmekl&Sanas rikojumu parakstija
Finanzamt galvenais vadibas direktors [..]. Eiropas izmeklé$anas rikojuma netika
aizpildita L sadala, kas ir sadala, kura ir jaaizpilda tiesu iestadei, lai apstiprinatu
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Eiropas izmekléSanas rikojumu, ko ir izdevusi administrativa iestade (pielikums
Nr. 1).

2019. gada 20. decembri Procura della Repubblica di Trento nosiitija Minsteres
Finanzamt izmekl€Sanas rikojuma sanemsanas apstiprinajumu (pielikums Nr. 2)
un pazinojumu, kura ta lidza nosiitit Eiropas izmekléSanas rikojuma kopiju, ko
L sadala ir apstiprinajusi tiesu iestade, noradot, ka Finanzamt ir administrativa
iestade un administrativas iestades nevar izdot Eiropas izmekl€Sanas rikojumus,
kurus nav apstiprinajusi tiesu iestade (pielikums Nr. 3).

2020. gada 8. janvari Minsteres Finanzamt pa e-pastu nositija Proeura della
Repubblica di Trento pazinojumu, kura noradija, ka Eiropas izmekl&Sanas
rikojums nav jaapstiprina tiesu iestadei, jo saskana ar Vacijas Nedoklu Kodcksa
399. panta 1. punktu nodoklu noziegumu izmekléSana [origs 2. Ipp:] Finanzamt
veic prokurora funkcijas un ir uzskatama par tiesul iestadi Direktivas 2. panta
izpratng (pielikums Nr. 4).

AtbilstoSas Italijas tiesibu normas:

Legislativa dekréta Nr. 108/17 [Decreto legislativo108/17Jy ' Normas, ar kuram
isteno 2014. gada 3. aprila Eiropas Parlamentasin Padomes Direktivu 2014/41/ES
par Eiropas izmekl€Sanas rikojumu kriminallietas”, kas ir publicéts 2017. gada
13.julija Gazzetta Ufficiale [Italijas Oficialaja,<Vestnesi] Nr. 162, 4. panta
1. punkta ir paredzets, ka “Apgabalajgykura ir javeic pieprasitas darbibas,
galvaspilsétas tiesas prokurors, ar motivétu lémumu atzist izmekl€Sanas rikojumu
trisdesmit dienu laika no ta‘sanemsSanas vai cita izdevgjiestades noradita termina
un katra zina ne vélak'ka seSdesmitidienu laika”.

Legislativa dekeéta Nty 108/17,5. panta 1. punkta ir piebilsts, ka “Ja izdevgjiestade
ludz, lai attiécTgo darbibu, veiktu tiesnesis, vai ja lugta darbiba saskana ar Italijas
tiesibu aktiemyir javeic tiesmesim, prokurors atzist izmekl€Sanas rikojumu un
iesniedz tiesnesim lugumu, to izpildit pirmstiesas izmekléSanai”.

Legislativa), dekréta Np. 108/17 10. panta “Iemesli atteikumam un nosttiSanai
atpakal®, 3. punkta ir"paredzets, ka “Izdevéjiestadei nostta atpakal izmekl€Sanas
rikojumu,h kurtu ir izdevusi iestade, kas nav tiesu iestade, vai kuru nav
apstiprinajusi tiesu iestade”.

Atbilstosas Vacijas tiestbu normas:

2017.gada 14.marta Vacijas Republikas pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba pazinoja Sadu deklaraciju attieciba uz Vacijas administrativo iestazu
izdotajiem FEiropas izmekleéSanas rikojumiem: ‘“Atbilstosi direktivas 2. panta
C) punktam Vacijas administrativo iestazu ligumi parasti ir jaapstiprina regionalas
tiesas, kuras apgabala atrodas administrativa iestade, prokuroram. Tom&r Lander
[Vacijas federalas zemes] var brivi pieskirt apstiprinasanas pilnvaras tiesai vai
citadi regulét vietgjo prokuroru apstiprinasanas pilnvaras. Vacijas nodoklu iestazu,
kuram saskana ar Vacijas Nodoklu kodeksa 386. panta 2. punktu ir pilnvaras veikt
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neatkarigu kriminalizmekléSanu [orig. 3. Ipp.], pieprasijumiem nav nepiccieSama
tiesu iestades vai tiesas apstiprinasana. Tada gadijuma nodoklu iestades isteno
prokurora tiesibas un pienakumus saskana ar Vacijas Nodoklu kodeksa 399. panta
1. punktu, to skatot kopa ar Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen [Likuma par savstarp&jo starptautisko tiesisko palidzibu
kriminallietas] 77. panta 1. punktu, un darbojas ka tiesu iestade direktivas 2. panta
C) punkta izpratng”.

Atbilstosas Eiropas [Savienibas] tiesibu normas:

2014.gada  3.aprili  Eiropas  Parlaments un  Padome %, pienéma
Direktivu 2014/41/ES par Eiropas izmeklesanas rikojumu kriminallietas.

Direktivas 1. panta Eiropas izmekléSanas rikojums ir definéts ka “tiesas‘lemums,
ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts (“izdev€jvalsts®) tiesuliestade, lai
panaktu, ka kada cita dalibvalsti (“izpildvalsts”) veic vienu vai vairakus konkretus
izmekl&sanas pasakumus, lai ieglitu pieradijumus‘saskana ar so direktivu”.

2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir definéta “izdevejiestade”:

1)  tiesnesis, tiesa, izmekleSanas\tiesnesi§ 'vai prokurors, kuru kompetence
ir attieciga lieta, vai

i)  jebkura cita izdevgjvalsts noteiktakompetenta iestade, kura konkrétaja
lieta darbojas ka izmekl€Sanas iestadeykriminalprocesa un kurai saskana ar
valsts tiesibu aktiem ir kompetence izdot rikojumu par pieradijumu vakSanu.
Turklat, pirmsgEIR nosiita tizpildiestadei, to apstiprina péc tam, kad
izdevgjvalsts( tiesnesis, tiesa, izmekléSanas tiesnesis vai prokurors ir
izskatijis ta atbilstibuEIR izdoSanas nosacijumiem saskana ar So direktivu, it
ipasi nesacTjumiem, kas izklastiti §1s direktivas 6. panta 1. punkta. Ja EIR ir
apstipringjusi tiesu iestade, So iestadi ar1 var uzskatit par izdevéjiestadi EIR
n@siitiSanas merkiem.

Direktivas 9. panta 3. punkta ir paredzets, ka, “ja izpildiestade ir sanémusi EIR, ko
1zdevejicstade’ to mav izdevusi saskana ar 2. panta c)punkta noteikumiem,
izpildiestade EIR nosiita atpakal izdevejvalstij”.

[orig.4. Ipp!]
Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts:

Direktivas 2014/41/ES sistéma Eiropas izmekl€Sanas rikojumam noteikti ir jabiit
tiesu iestades Iémumam. Faktiski direktivas 2.panta ir paredzets, ka
izdevé€jiestadei ir jabit tiesu iestadei vai arl administrativai iestadei, bet vienigi
tad, ja pe€c tam rikojumu ir apstiprindjusi tiesu iestade.

Iemesls, kadel Eiropas izmekl€Sanas rikojumam noteikti ir jabut tiesu iestades
lémumam, kuru ir pien€mis tiesnesis vai prokurors (“tiesnesis, tiesa, izmekleSanas
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tiesnesis vai prokurors” saskana ar 2. panta tekstu), ir labi paskaidrots Tiesas
2016. gada 10. novembra sprieduma lieta C-453/16 PPU (ECLI:EU:C:2016:860),
kura attiecas uz Eiropas apcietinaSanas orderi.

Saja sprieduma Tiesa vispirms precizéja, “ta ka prokuratiira ir iestade, kura
piedalas kriminalas tiesvedibas istenoSana dalibvalsti (Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 29. jiunijs, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, 39. punkts), sadas
iestades lemums ir jauzskata par “tiesas nolémumu” Pamatlemuma 8. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratné”.

Taja pasa sprieduma Tiesa péc tam noradija, ka “tas, ka prokuraturavapstiprina
valsts apcietinasanas orderi, izpildes tiesu iestadei sniedz gavantiju, ka Eiropas
apcietinasanas orderis ir balstits uz lemumu, par kuru i, bijusiytiesas kontrole
Tadejadi Sada apstiprinasana pamato 5i sprieduma iepriekseja punkt@ minéto
augsto daltbvalstu savstarpejo uzticibu. No ta izriet, ka tads prokurorailemums ka
pamatlietd ietilpst jedziena “tiesas noléemums” Pamatlemuma 8.panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné”.

Tadgjadi attieciba uz Eiropas apcietinaganas orderi Tiesa gau ir atzinusi, ka
dalibvalstu augsto savstarp&jo uzticibu pamato apstaklis, ka»lémumu apstiprina
tiesu iestade.

[orig. 5. Ipp.]

Minsteres Finanzamt, kas iffadministrativa iestade, apgalvo, ka var nosutit Eiropas
izmekleSanas rikojumu, kuruyir‘parakstijis iestades administrativais direktors, bez
prokurora apstiprinasanas, jo.tas dirpatlauts ar Vacijas Federativas Republikas
ieksgjo tiesibu nérmu, ‘ciktal “atbilstosi Vacijas Nodoklu kodeksa 399. panta
1. punktam nodeklu 1estades Tsteno, prokurora tiesibas un pienakumus.

Skiet, ka Vacijas Republikas pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba atbalsta
sadu infespretaciju, jo 2017. gada 14. marta sniedza pazinojumu, kura ir precizets,
ka, ta kaynodoklu iestades isteno prokurora pienakumus, tas ir uzskatdmas par
“tiesu iestadi direktvas)2. panta c) punkta izpratng”.

Jautajumsy, kas, tiek uzdots Tiesai $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir,
vaiydirektivas 2. pants, kura ir pieprasits, lai Eiropas izmekleSanas rikojums
vienm@r ir tiesu iestades l@émums (tieSais vai apstiprinatais), lauj dalibvalstij
atbrivot administrativas iestades izdoto Eiropas izmekléSanas rikojumu no tiesu
iestades apstiprinasanas, defin€jot min€to administrativo iestadi ka “tiesu iestadi
direktivas 2. panta izpratne”.

Faktiski Eiropas apcietinasanas ordera joma Tiesai jau ir bijusi iesp€ja izskatit
problému saistiba ar dalibvalstim pieskirto brivibu definét, kas ir “tiesu iestade”
Eiropas tiesibas paredz&étaja nozime.

Konkréti, 2019.gada 27.maija sprieduma apvienotas lietas C-508/18 un
C-82/19PPU (ECLI:EU:C:2019:456) Tiesa noradija, ka, “lai gan atbilstosi
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procesualas autonomijas principam dalibvalstis saskand ar to valsts tiesibu
aktiem var izraudzities ‘“tiesu iestadi”, kurai ir kompetence izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, $T jedziena nozime un tvérums nevar tikt atstati katras
dalibvalsts vertejumam (Saja nozime skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30. un 31. punkts, ka ari 2016. gada
10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. un 32. punkts).
Mineétajam jedzienam ir jabut autonomai un vienveidigai interpretacijai visa
Savientba, un saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sada interpretdcija ir
javeic, nemot véra vienlaicigi Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta tekstu,
ta kontekstu [orig. 6.1pp.] un ST pamatléemuma meérki (SajaCmozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 32.punkts, un 2016.gada 10.novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33. punkts)”.

Taja pasa sprieduma Tiesa noradija ar1, kadam biatiskakam pazimeém‘ir jaatbilst
valsts iestadei, lai ta varStu tikt defin€ta ka “tiesuyiestade”, Jpreciz€jot, ka
““izsniegSanas tiesu iestadei” Pamatlemgma 2002/584 6.'pantar 1. punkta
izpratné ir jaspej objektivi izpildit So funkgiju, wemot véra visus apsiudzoSos un
attaisnojosos pieradijumus un nepastayot riskamy ka “tas lémumpienemsanas
pilnvaras varétu tikt pakartotas aréjiem, rikejumiem vainoradijumiem, tostarp no
izpildvaras, ta, lai nebiitu nekadu Saubu par to, ka lémums izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi ir japienem. Sai ‘lestadei, nevis galu gald — minétajai
izpildvarai (Saja nozimé skat. spriedumu, 201 6. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42. punkts)” un ari piebilda, ka “izsniegSanas
tiesu iestadei ir javar sniegtiigpildes tiesu iestadei parliecibu, ka, nemot veéra
izsniegSanas dalitbvalsts tiestbu sistéemda sniegtas garantijas, ta, istenojot savas ar
Eiropas apcietinasanas oxdera izsniegSanu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi.
St neatkariba prasawlail pastavétu normativi un organizatoriski noteikumi, ar
kuriem biitudiespejams._nodrosindt, ka izsniegSanas tiesu iestadei, pienemot
lemumu par-§ada \aresta erdera izsniegsanu, nav nekada riska tikt paklautai
tostarpgeonkretiem izpildvaras noradijumiem”.

Rezumgéjot, Eiropas apeietinaSanas ordera sistema:

- tiesu iestades jédziens ir vienveidigs visa Savieniba un nevar bit
atkarigs no atsevisko dalibvalstu iek$€jam tiesibu normam;

- butiskaka pazime, lai valsts iestade tiktu kvalificéta ka “tiesu iestade”
Savienibas tiesibu izpratné, ir, ka nevar pastavet risks, ka tas
lémumpienemSanas pilnvaras varétu tikt pakartotas argjiem
rikojumiem vai noradijumiem, it Ipasi no izpildvaras.

Minétie secindjumi, kas ir izteikti attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera
sisttmu (Pamatlémums 2002/584/TI), var tikt parnemti ar1 Eiropas izmekl&Sanas
[orig. 7. Ipp.] rikojuma sisteéma (Direktiva 2004/41/ES), jo, kaut arT izmeklé$anas
rikojums neietekme personisko brivibu, tas tomér ir loti invazivs pasakums, jo ar
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Eiropas izmekléSanas rikojumu var, pieméram, likt veikt ari kratiSanas vai
[telesakaru] partverSanu.

Ta ka Tiesa 2019.gada 24.oktobra sprieduma lieta C-324/17
(ECLLLEU:C:2019:892) ir atzinusi, ka “no Direktivas 2014/41 5. panta 1. punkta
formuléjuma izriet, ka FEiropas izmeklésanas rikojuma izdoSana paredz Sis
direkeivas A pielikuma paredzetas veidlapas aizpildisanu un parakstisanu, ka ari
apstiprinasanu, ka tas saturs ir precizs un pareizs”, un ta ka konkréta gadijuma
izmekleSanas rikojuma L sadala nav aizpildita pilniba ([trukst] tiesu iestades
apstiprinagjuma) procedira tiek apturéta, lidzot Tiesai paskaidrot, vai
Direktivas 2014/14/ES 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ii) iedala i j@interpreté
tadgjadi, ka ta lauj dalibvalstij atbrivot administrativo iestadi no'pienakuma
apstiprinat izmekl&Sanas rikojumu tiesu iestade.

Prokurora kompetence iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nelemumu

Prokurors apzinas, ka saskana ar LESD 267. pantu, [igumu sniegtyprejudicialu
nolémumu var iesniegt “kadas dalibvalsts tiesa™.

1966. gada 30. junija sprieduma lieta’61/65 (ECLI:EU:C;1966:39) Tiesa ir
identific€jusi tiesu iestazu pazimes LESD 267. panta izptatné: a) iestades juridiska
izcelsme, iestadei ir jabut dibinatai, pamatojoties uz tiesibu avotu, nevis uz pusu
vienoSanos; b) tas pastavigs rakstursy, protiy funkeijas ir japilda pastavigi, nevis
neregulari; c)tas jurisdikcijas obligatums, ) kas nozimé alternativu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu iz$l€gsanu; d)iestadel, ir japieméro tiesibu normas;
e) sacikstes principa icveérosana, starp pusém; f) iestades neatkariba un
objektivitate attieciba’pret tiesvedibasidalibniekiem.

Attieciba konke&ti uz prokurora poziciju Italijas tiesibu sistéma, Tiesa 1996. gada
12. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 (ECLI:EU:C:
1996:491) noliedza prokurera kompetenci iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Tomér taja gadijum@ prokurors uzdeva jautajumu saistiba ar ta virzito
kriminalproeesu, attieciba uz kuru §im prokuroram butu bijis jalemj, vai [orig.
8ulpp.] tas ir\javirza tiesa. Taja gadijuma Tiesa noliedza, ka prokuroram ir
kompetence uzdot jautajumu LESD 267. panta izpratn€, jo taja procesa tam bija
pienakums “nevis pilnigi neatkarigi izskirt stridu, bet, ka pusei, kas procesa veic
kriminalvajasanu, iesp&jams, virzit So stridu kompetenta tiesa”.

Mingtais pamatojums nevar tikt parnemts $aja gadijuma, jo Italijas prokurors nav
puse kriminalprocesa, kas ir uzsakts Vacija, Minsteres Finanzamt, nevarés veikt
Italija nekadu kriminalvajaSanu par So nodarfjumu un tam nav iesp&jas iesniegt
Minsteres Finanzamt izdoto Eiropas izmekl&Sanas rikojumu tiesas vérté&jumam, jo
saskana ar Italijas tiestbam (Legislativa dekréta Nr. 108/17 4. pants) kompetence
atzit izmekléSanas rikojumu un izpildit to Italija, vai atteikt atziSanu, ir
prokuroram, nevis tiesnesim.
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Faktiski Saja gadijuma saskana ar Italijas procesualam tiestbam (Italijas
Kriminalprocesa kodeksa [Codice di procedura penale] 247. pants) pieprasito
darbibu (kratiSanu) nevar izpildit tiesa, jo ta ir prokurora kompetencé. No ta izriet,
ka saskana ar Legislativa dekréta Nr. 108/17 4.un 5. pantu iestade, kurai ir
pieskirtas pilnvaras atzit izmekleSanas rikojumu, vai atteikt atziSanu, ir prokurors.
Tiesas nav nekada veida iesaistitas atziSanas procedura.

No ta izriet, ka pasivaja Eiropas izmekl€Sanas rikojuma atziSanas procediira
saskana ar direktivas 9. pantu un Legislativa dekréta Nr. 108/17 4. un 10. pantu
prokurors ir iestade, kurai ir pieskirtas pilnvaras “pilnigi neatkarigigizskirt stridu”
un tatad tas ir dalibvalsts iestade, kurai ir kompetence iesniegt ligumu saskana ar
LESD 267. pantu.

AR SADU PAMATOJUMU
PROKURORS [PUBBLICO MINISTERO]

UZDOD EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI ‘SADU PREJUDICIALU
JAUTAJUMU:

Vai Eiropas Parlamenta un Pademes) Direktivas,2014/41/ES (2014. gada
3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas “rikojumu “kriminallietas 2. panta
1. punkta c) apakspunkta ii) iedala, dala, kura ir‘paredzets, ka izdevgjiestade
var biit ar1 “jebkura cita izdevejvalstsinoteikta kompetenta iestade, [orig.
9.lpp.] kura konkrétaja lieta darbojas ka izmekl€Sanas iestade
kriminalprocesa un kurai“saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetence
izdot rikojumugpar, pieradijumuyvaksanu”, tomér nosakot, ka tada gadijuma
“pirms Eiropas izmekleSanas rikojumu nosiita izpildiestadei, to apstiprina
peéc tam,,kad “izdevejvalsts, tiesnesis, tiesa, izmekleSanas tiesnesis vai
prokurers ir izskatijis ta atbilstibu Eiropas izmeklé$anas rikojuma izdoSanas
nosactjumiem saskan@aft So direktivu, it Tpasi nosacijumiem, kas izklastiti
Stsndirektivas 6.panta 1. punkta”, ir jainterpreté tadejadi, ka ta lauj
dalibvalstij atbtivot administrativo iestadi no pienakuma apstiprinat Eiropas
izmeklesanas,rikojumu, kvalificgjot min€to administrativo iestadi ka “tiesu
testadi‘direktivas 2. panta izpratng”?

NOLEMJ APTURET PROCEDURU LIDZ TIESAS NOLEMUMAM

[..] PIECIKUMI: 1.2019. gada 14. novembra Eiropas izmeklé$anas rikojums;
2. SanemsSanas apstiprinajums; 3.2019. gada 20. decembra véstule ar ligumu
sniegt  paskaidrojumus; 4.2020.gada 8.janvara atbildes v&stule ar
paskaidrojumiem.

Trento, 2020. gada 15. janvaris.
[]



