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. A jogvita

A jogvitaban a,200%, jalius 18-4an az Institut national des appellations d’origine
(INAOjeredetmegjelélésekkel foglalkozo francia hivatal) altal a ,,Morbier” sajttal
Osszefliggéshen, erdekvedelmi szervezetként elismert syndicat interprofessionnel
de défense du, framage Morbier (a Morbier sajt védelmét szolgald szakmakozi
szervezet,'a tovabbiakban: syndicat) és a sajtokat gyarto és forgalmazd Fromagere
duLivradois tarsasag all szemben egymassal.

A ,,Merbier” egy 2000. december 22-i rendelet 6ta ellendrzott eredetmegjeldléssel
(appellation d’origine controlée, AOC) rendelkez6 sajt; a rendelet meghatdrozza
az érintett foldrajzi teriletet és az ezen eredetmegjeldlés igényléséhez sziikséges
feltételeket. E rendelet egy dtmeneti idészakot irt eld az e foldrajzi teriileten kiviil
taldlhaté azon vallalkozasok szadmara, amelyek hosszu ideje gyartanak és
forgalmaznak ,,Morbier” néven sajtokat, annak érdekében, hogy lehetové tegye
szdmukra e név tovabbi hasznalatat az ,,AOC” megjel6lés nélkiil, a ,,Morbier”
eredetmegjel6lés, mint oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésnek (OEM) a
mezogazdasagi  termékek  és  ¢€lelmiszerek  foldrajzi  jelzéseinek  és
eredetmegjel6léseinek oltalmardl sz6l6, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tanécsi
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rendelet (HL 1992. L 208. 1. o.; magyar nyelvil kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet
4.0.). 5. cikkének megfelelé bejegyzésének az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
altali kozzétételét kovetd otéves hatarido lejartaig.

A 2000. december 22-i rendelet Ugy irja le a Morbier-t, hogy az ,,tehéntejbdl
készitett, préselt, nyers allagu sajt, [...] [amelynek] belsejében, kozépen,
vizszintes, folyamatos fekete csik lathatd, amely végighuzddik a sajtszelet teljes
keresztmetszetén”.

Az 1241/2002/EK rendelet” alapjan a ,,Morbier” megjelolést bevezették az OEM
nyilvantartasba. Az OEM-kérelem bejegyzése érdekeben annak alatdmasztasara a
2081/92 rendelet 4. cikkének megfeleléen benyljtott stermeékleirast, az
1128/2013/EU végrehajtasi rendelet™ kissé modositotta.

A »Morbier« nyers tehéntejbdl késziilt [...] sajt [«.] [amelynek] helsejében,
kdzépen, vizszintes, folyamatos fekete csik lathato,\amely végightizodik a
sajtszelet teljes keresztmetszetén.”

A 2000. december 22-i rendeletnek megfeleléenvadMorbier-t11979 6ta gyartd
Fromagére du Livradois tarsasag engedélyt kapottha ,,Morbier” megnevezés
,AOC” megjeldlés nélkili hasznalatara 2007, jdlius “41&ig, amely idéponttol
kezdve azt a ,,Montboissié du Haut,Ciyradois” megnevezessel valtotta fel.

A Fromagére du Livradois tarsasag,ezenkivil2001. oktéber 5-én az Egyesult
Allamokban bejelentette a|,,Morbiérsdu Haut' Livradois” amerikai védjegyet,
amelyet 2008-ban tiz évre megujitott, thletve,2004. november 5-én bejelentette a
,Montboissier” francia‘védjegyet.a 29.'esztalyba tartoz6 aruk vonatkozasaban.

A syndicat, amely Szerint*a Fromagere du Livradois tarsasdg megsértette az
oltalom alatt &ll6, megjelBiésty valamint a tisztességtelen és €él0skodé verseny
korébe tartozg cselekmenyeket, kovetett el azzal, hogy olyan sajtot gyéartott és
forgalmazott, amelysayMotbier” OEM altal védett termék kiils6 megjelenésével
rendelkezik, “annaksérdekeben, hogy Ossze lehessen azzal téveszteni és hogy az
ahhozvkapcselotd imazs kozismertségébdl elényre tegyen szert, anélkiil, hogy be
kellene tartania,az eredetmegjeltlés termékleirasat, 2013. augusztus 22-én eljarast
inditott'a tarsasag ellen a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos

Az egyes elnevezéseknek a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalmardl sz6l6 2081/92/EGK tanacsi rendeletben eldirt ,,Oltalom alatt
allo eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartasa” elnevezésti nyilvantartasba valod
bejegyzésérdl szolo 2400/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl (Gailtaler Speck,
Morbier, Queso Palmero vagy Queso de la Palma, Thrapsano extra sziiz olivaolaj, Turrén de
Agramunt vagy Torré d'Agramunt) sz6lé, 2002. jalius 10-i 1241/2002/EK bizottsagi rendelet
(HL 2002. L 181., 4. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 36. kdtet, 177. 0.).

*k

Az oltalom alatt allo eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések nyilvantartasaban szerepld egyik
elnevezéshez tartozo termékleiras kisebb jelentdségli modositasanak jovahagyasarol (Morbier
[OEM]) sz6l6, 2013. november 7-i 1128/2013/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet
(HL 2013. L 302., 7. 0.).
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hataskorti elséfoku birosag, Franciaorszag) elétt. A syndicat az alperes tarsasag
arra valo kotelezését kérte, hogy sziintesse meg a ,,Morbier” OEM megnevezés
barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céli felhasznalésat az annak
hatalya ala nem tartozo termékek tekintetében, a ,,Morbier” OEM megnevezéssel
vald barmilyen visszaélést, utanzast vagy félrevezetd utaldst, minden egyéb, —a
termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait illetden —
hamis vagy megtéveszté megjelolés alkalmazasat, barmely olyan eszkoz révén,
amely a termék eredetét illetéen hamis benyomadst kelt, valamint a termék
tényleges szarmazasa tekintetében a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas minden
egyeb gyakorlat alkalmazasat, kilondsen a sajt két oldalat elvalaszto fekete csik
hasznalatat, tovabba hogy téritse meg karat.

2016. aprilis 14-i itéletével e birdsag elutasitotta a syndicat walamennyu kérelmeét.
A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag, “Franciaorszag) a
megtamadott itélettel helybenhagyta ezt az itéletet.

A fellebbviteli birosag kizéarta a Fromagere du Livradoistarsasag részérol fennallo
felr6hat6sagot a ,,Morbier” szot tartalmazé ,,Morbier du Hautivradois” amerikai
abras védjegy bejelentése, hasznalata, megUjitasadeés fenntartdsa, valamint a
,Morbier” megnevezésnek a sajat sajtjain, valoshasznalata» kapcsan fennallo
felrohatosagot. Kizarta tovabba a_Fromagere, du Lkivradois tarsasag részérol
fenndllo felréhatosagot a ,,Mentboissier” “francia wédjegy bejelentése és
hasznélata kapcsan.

Ehhez hasonléan megéllapitotta, hogy. egy, a"Morbier termékleirasaban szerepld
jellemzével vagy jellemzdkkel rendelkez6y igy tehat ahhoz hasonlitd sajt
forgalmazasa nem mindsiil felrOhatd magatartasnak. Annak rogzitését kovetden,
hogy az OEM-re vonatkozd szabalyezasnak nem az a célja, hogy a termék
megjelenését yagy a termékleirasban ismertetett jellemzodit védje, hanem hogy
annak megnevezesét részesitsex’oltalomban, ily mddon nem tiltja a termek
cloallitasat,ugyanazon technikakat kdvetve, mint amelyeket a foldrajzi arujelzokre
vonatkoz6 normak, hataroznak meg, emlékeztetve tovabba arra, hogy kizardlagos
jog “hianyaban, egystermék megjelenésének atvétele nem mindsiil felrohatd
magatartasnak, hanem=a kereskedelem és ipar szabadsdganak korébe tartozik, a
fellebbviteli birésag ugy dontott, hogy a syndicat altal hivatkozott jellemzok,
tObbek\kézOthawvizszintes kék vonal egy torténelmi hagyomany, illetve egy olyan
mas, sajtokban is jelenlevd 6si technika korébe tartoznak, amelyeket a Fromagere
du Liwradois tarsasag mar az OEM megszerzése el6tt is kovetett, és amelyek nem
a syndicat vagy tagjai altal eszk6zolt befektetéseken alapulnak.

A fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy ha a novényi szén felhasznalasanak
joga kizarélag a ,,Morbier” OEM-mel jel6lt sajtot illeti meg, akkor a Fromagere
du Livradois tarsasagnak az amerikai jogszabalynak valé megfelelés céljabdl azt
sz616-polifenollal kellett volna felvéltania, és ily mdodon a két sajt e tulajdonsag
vonatkozasaban nem lett volna hasonl6. Ramutatva, hogy a Fromagere du
Livradois tarsasag mas kulonbségeket is ismertetett a Montboissié sajt és a
Morbier kozott, amelyek tobbek kozott az elsé esetében a pasztérizélt tej, a
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méasodik esetében a nyers tej felhasznaldsaban alltak, a birésag megallapitotta,
hogy a két sajt kiloénb6zo, valamint hogy a syndicat jogellenes és a szabad
verseny elvével ellentétes kereskedelmi érdekbdl probalta meg kiterjeszteni a
,Morbier” megjelolés oltalmat.

A syndicat felulvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélet ellen.

El6adja mindenekel6tt, hogy az eredetmegjel6lés oltalomban részesil a terméek
tényleges szarmazasat illeten a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely
gyakorlattal szemben, ugyanakkor szerinte, amikor a fellebbviteli®hirésag azt
mondta ki, hogy kizarolag az oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés elnevezes
hasznélata tiltott, e birdsag megsértette a mezdgazdasagi termékek €svélelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl szolg, 2006. mareius 20-i
510/2006/EK tanécsi rendelet (HL 2006. L 93., 12. 0,)¢ 13."cikkety, valamint a
mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6,%2012.
november 21-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet™(HL 2012.°.343., 1.0
helyesbités: HL 2013. L 55., 27. 0.). 13. cikkét.

Ezt koveten el6adja, hogy amikor a fellebbyiteli bir6sdg “hatarozata annak
kiemelésére szoritkozott egyrészt, hogy @arsyndicat, altal hivatkozott jellemzdok a
torténelmi hagyomany korébe tartoznak,'és nem,a syndicat@s tagjai altal eszkozolt
befektetéseken alapulnak, masrészt,pedig hegy'a Fromagere du Livradois tarsasag
altal 2007 ota forgalmazott ,;Montboissi¢™ \sajt, kilonbozik a ,,Morbier”-t6l,
anélkil, hogy megvizsgaltagwelnay amintharra ‘felhivtak, hogy a Fromageére du
Livradois tarsasag gyakorlatai (kilénosen,a Métbier jellemzdje, a ,,hamucsik” és a
sajt mas tulajdonsagainak, lemasolasa), nem voltak-e alkalmasak a termek
tényleges szarmazasat illetéen, asfogyasztok megtévesztésére, e hatarozatnak az
emlitett jogszabalyokealapjan nem, volt:meg a jogalapja.

A syndicat azt\is) el6adja, thogy'a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsdg) smegsertette, ugyanezen rendelkezéseket, amikor Ggy dontétt, hogy a
»~Morbier ‘dun, Haut “Liveadeis” védjegy megujitdsa 2008-ban nem mindsiilt
felréhat6 magatartasnaky,ahogy e védjegy fenntartdsa sem annak 2013-ban tortént
torléseig, mivel“a Fromagere du Livradois tarsasag azt allitotta, hogy 2007-t6l
kezdddden, nem, hasznalta e védjegyet, holott az eredetmegjellés oltalomban
részesil 'minden konkurens megjel6lés alkalmazasaval szemben, fiiggetlendl attol,
hogy'a konkurens megjeldlést hasznaljak-e vagy sem.

Végiil a,syndicat ugy véli, hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsdg) megsertette ugyanezen rendelkezéseket, amennyiben annak kiemelésére
szoritkozott, hogy a syndicat nem bizonyitotta, hogy a ,Morbier” név
2007. jalius 11-ét kovetd felrohatd hasznalata betudhatd a Fromagére du Livradois
tarsasagnak, anélkil, hogy megvizsgalta volna, amint arra felhivtak, hogy a
Fromagere du Livradois tarsasadg nem mulasztott-e el megtenni minden szikséges
intézkedést a ,,Morbier” név olyan harmadik személyek altali hasznalatanak
megakadalyozasa erdekében, amelyekkel Uzleti kapcsolatban allt, mivel a syndicat
semmilyen felszoélitast nem intézett a harmadik személy gazdasagi szereplok felg,



16

17

18

19

SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

holott az eredetmegjel6lés oltalomban részesil minden olyan jogellenes
hasznalattal szemben, amelyet az alperes megakadalyozhatott és az alperes
tarsasag szdmldin pusztan annak feltiintetése, hogy sajtjat ,,Montboissi¢” néven
kell &rulni, e tekintetben nem elegendd.

Egyebekben a jogvita egy része a francia jog — ellenérzott eredetmegjelolésekre,
tisztességtelen versenyre és polgari jogi felelésségre vonatkozo — rendelkezéseit
érinti.

1. Jogi hattér

Az Europai Unio a 2081/92 rendelettel alakitotta ki az oltalom™alatt “allo
eredetmegjellések (OEM) és az oltalom alatt allo6 féldrajzi jelzések™~(OFJ)
védelmét, amelyet az 510/2006 rendelet, majd az 1151/2012, rendelet valtott,fel.

A harom rendelet 13. cikkének (1) bekezdese, .amely mindhéarom rendeletben
esetben azonos, felsorolja a tiltott cselekmenyeket:

1] [a] bejegyzett elnevezések a kdvetkezdkkel szemben nytijtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy,kozvetett, kereskedelmi célu felhasznaléas a
bejegyzett elnevezés bejegyzésének “hatalyavala” nem tartozo termékek
tekintetében, amennyiben ‘e, termékek az, adott elnevezés alatt bejegyzett
termékekkel dsszehasoflithatdak, vagywamennyiben az elnevezés hasznalata
az oltalom alatt all6 elnevezesshirnevét hasznalja ki;

b)  bdrmely, visszaélesy, utanzas, vagy félrevezeto utalas akkor is, ha
feltlintetik a termék valddi eredetét, vagy ha az oltalom alatt allo elnevezést
leforditjdak, “vagyshanpeldaul a »jellegii«, »tipusi«, »eljarassal készitett«,
»mint 4a “:ban/-bent gyartott«, »utanzat« vagy hasonld kifejezéseket
kapesolnak;

C) “barmely.egyéb — a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd
tulgjdonsagait illetoen — hamis vagy megtéveszto megjelolés a belsé vagy a
kiilsé, csomagolason, a reklamanyagokon vagy az érintett termékre
Vonatkozos iratokon, valamint a termék szarmazasat illetéen hamis
benyomast kelto dobozba torténo csomagolds;

d)N a termék valodi szarmazadsat illetéen a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas barmely egyéb modszer. ”

I11. A Cour de cassation (semmitoszék, Franciaorszag) értékelése

A syndicat eléadja, hogy valamennyi emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl az tiinik ki, hogy az OEM nem kizarélag maganak a nyilvantartasba
vett szOnak a hasznalataval szemben élvez oltalmat, hanem az oltalom alatt allé
megnevezés hasznalatatdl vagy az arra valo hivatkozastol eltérd, ,,barmilyen
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egyéb gyakorlattal” szemben is, amennyiben e gyakorlat alkalmas a fogyasztdok
megtévesztésére a termék tényleges szarmazasat illetben. Az iligy érdemében
eljaro birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a gazdasagi szereplének betudhato
gyakorlatok alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére, olyankor, amikor a
megtévesztés a termék jellegzetes megjelenésének leméasolasabdl ered, anélkil,
hogy a bitorlas megallapitasahoz kdvetelmény lenne a termék megnevezésének
atvétele.

A syndicat eldadja, hogy a jelen ligyben annak kimondésaval, hogy kizarolag a
Morbier név hasznélata sértheti a ,,Morbier” OEM-et, a fellebbviteli birésag a fent
hivatkozott rendeletek 13. cikkének szdvegével ellentétes elemzest fogadett el és
nem felelt arra a kérdésre, hogy a ,Montboissi¢” “sajti ‘megjelenése
megtéveszthette-e a fogyasztokat, elhitetve veliik, hogy ,,Merbier? sajttal allnak
szemben.

Ehhez hozzateszi, hogy a fellebbviteli birésag annak,megéllapitasarasszaritkozott,
hogy a syndicat altal hivatkozott jellemzOk a' torténelmi, hagyomany korébe
tartoznak, hogy azokat a Fromagére du Livradois tarsasag ‘4979 ota ervényesiti,
valamint hogy azok nem a syndicat altal eszkozélt befektetéseken alapulnak,
holott e kérilmények hatastalanok, mivelF2007 ‘étaytilos a fogyaszték oly médon
torténd megtévesztésére iranyuld barmely, gyakerlat, hogy azok Osszetévesszék a
»Montboiss¢” sajtot a ,,Morbier” sajttal, Vegiil azt kifogdsolja, hogy a fellebbviteli
birdsag nem lépett tovabb a ®romagere duy Livradois tarsasag altal kiemelt
kiilonbségeken, amely eldadtay, hogy a “sajtja) altal megcélzott kdzonség az
étkezdék és korhdzak kozonsegewvolt,wanelkdl, hogy konkrétan megvizsgéalta
volna, hogy a tarsasagdgyakorlatai nem woltak-e alkalmasak arra, hogy a termék
tényleges szarmazasat illetden megtévesszek a fogyasztokat.

A Fromagére du Livradois tagsasag a maga részérdl eldadja, hogy az OEM egy
koriilhatarolt, tertletrol\, szésmazé termékeket véd; kizarolag e termékek
tekintetében alkalmazhatd, az oltalom alatt all6 megnevezés. Nem tiltja mas
termeldk, szamaray hogy hasonlo termékeket allitsanak el6 és forgalmazzanak, ha
azokyalapjan “memey lehet, azt feltételezni, hogy a széban forgd megnevezéssel
rendelkeznekyilletve amennyiben e forgalmazashoz nem kapcsolodik semmilyen
Osszetévesztést \eredményez6 gyakorlat, tobbek kozott az oltalom alatt allé
megjelolésselkapcsolatos visszaélés vagy félrevezetd utalas.

Azt is_cléadja, hogy a rendeletek 13. cikkének d) pontja értelmében vett, ,,a
termék “tényleges szarmazasat illetéen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
gyakorlatnak” sziikségképpen a termék ,,szarmazasara” kell vonatkoznia; olyan
gyakorlatnak kell tehat érintettnek lennie, amelynek eredményeként a fogyasztd
gy véli, hogy a szoban forgd OEM-mel rendelkezd termékkel all szemben. Ugy
véli, hogy e gyakorlat nem kovetkezhet kizarélag a termék dnmagaban vett
megjelenésébdl, a csomagoldson megjelend, a védett szdrmazasra vonatkozo
barmely utalas nélkul.
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Hivatkozik a ministre de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie (gazdasagi,
pénzigyi és ipari miniszter) észrevételeire, az INAO (Institut national de 1’origine
et de la qualité, a szarmazassal €s a mindséggel foglalkozo hivatal) észrevételeire,
valamint a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) 2003. november 5-i, a
2000. december 22-i rendelettel szemben benydjtott jogorvoslattal kapcsolatos
hatarozatara, amelyek egyontetiien azt mondjak ki, hogy kizarolag az
eredetmegjel6lés tertletén kivil gyartott sajtok tekintetében tilos a ,,Morbier”
megjel6lés hasznalata.

Eldadja, hogy arra emlékeztetve, hogy a jelen iigyben semmi sem tiltja egy termék
eloallitasat ugyanazon technikakat kovetve, mint amelyeket a foldrajzi agujelzokre
vonatkozé normak hatadroznak meg, a fellebbviteli birdsdg, megalapozettan
tekintette Ugy, hogy kizarolag az OEM-mel valo visszaélésnek ‘minésithetd
megjel6lés hasznélata tilos, valamint hogy a Fromageére du Lkivradeis ‘tarsasag,
amikor tovabb gyartotta és forgalmazta az Aaltalaseloallitotty, sajtokat,» nem
alkalmazott tiltott ,,gyakorlatokat”. A fellebbviteli birdsag,ehhez hozzatette, hogy
nem szamit, hogy e sajtok a Morbier-re jellenzé ;hamuesikot? tartalmaznak,
illetve hogy azzal azonos ,,tulajdonsagokkal?yrendelkeznek.*2003. november 5-i
itéletével a décret du 22 décembre 2000 relatifianl’appellation d’origine contrdlée
»Morbier” (a ,,Morbier” ellen6rzott eredetmegjeldlésrél szoldo 2000. december
22-i rendelet) megsemmisitése iranti keresetskapcsaneljaro Conseil d’Etat
(&llamtanécs) ugy dontott, hogy az'eredetmegjelélesek oltalmarol sz616 nemzeti és
kozOsségi szabalyok célja az, hogy értéket kolesongzzenek a nyilvantartasba vett
megnevezéssel rendelkezdf temmeékek mindségének, tobbek kozott annak
eléirasaval, hogy e termékek eloallitdsara,, feldolgozasara és elkészitésére egy
meghatarozott teruleten keriiljén sor;, e“szabalyok nem akadalyozzdk az ilyen
oltalomban nem részesiilé, masitermékek szabad mozgésat.

Ugy tiinik, hogy az Europai Unio Birosaga mindeddig még nem hozott hatarozatot
a jelen ligyben feltett kérdést illetéen.

Ezzel szemhen,a 3, Védjegyckkel kapcsolatos iranymutatasok™, B. rész Vizsgalat —
4. szakaszy, Feltétlen, kizar6 okok, Foldrajzi jelzések, Az EUVR 7. cikke
(1) hekezdésénekyj) pontjanak ,,Mas félrevezetd megjelolések és gyakorlatok™
cimfi, \3.4 pontjdban az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (a
tovabbiakbanwHivatal) kiemeli, az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
C) Weswd) pontja kapcsan, hogy bar ez erGsen fiigg az adott eset egyedi
koriilményeitol — amelyeket emiatt egyedileg kell értékelni —, az eurdpai unios
védjegy vakkor tekinthetd megtévesztonek, ha példaul olyan abras elemeket
tartalmaz, amelyeket rendszerint a széban forgo foldrajzi terllettel tarsitanak, mint
példaul egy jol ismert torténelmi emlékmii esetében, vagy ha a termék konkrét
forméajat masolja le. A Hivatal kiemeli, hogy e rendelkezéseket megszoritéan kell
értelmezni, valamint hogy azok ,kizardlag azokra az eurdpai unios védjegyekre
utalnak, amelyek [...] olyan, a termékre jellemz6 egyedi format [dbrazolnak],
amelyet az OEM/OFJ termékleirasa ismertet”.
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Egyebként nem kizarolag a foldrajzi kifejezéseket tartalmazd megnevezésekre
terjedhet ki az 1151/2012 rendelet altal eldirt oltalom. Egyes szomegjelolések ¢€s
nem szobeli megjeldlések szintén oltalomban reszestilnek, amennyiben e foldrajzi
jelzések kiegészitoi.

Ily moédon elfogadott, hogy a borokra és szeszes italokra vonatkozd olyan
hagyomanyos nem f6ldrajzi utalasok, mint ,,hagyomanyos modszer”, ,,réserve”,
»clos”, ,village”, illetve ,,chateau” egyes megjelolések szamara vannak fenntartva.
A Birdsag elismerte a ,,méthode champenoise” utalas fenntartasat a ,,Champagne”
eredetmegjel6léssel ellatott borok szamara (1994. december 18-i SMW
Winzersekt itélet, C-306/93, EU:C:1994:407).

Az is elismerést nyert, hogy egyes, a termékek foldrajzi eredetére jellemzé, formak
fenntarthatdk az oltalom alatt allé eredetmegjel6lést hordozo termékek szamara.
Ily modon az 1308/2013 rendelet kiegészitésérdl szolo “(EU), 2019/33
felhatalmazason alapul6 rendelet” 56. cikke és az ott, hivatkozett VM. melléklet a
»Flite d'Alsace” tipusu palackokat fenntartja a francia\tesiileten sziiretelt sz616bol
késziilt borok koziil az ,,Alsace” vagy ,,vim, d*Alsace?, ,JAlsace*Grand Cru”,
,Crépy”, ,,Chateau-Grillet”, ,,Cotes de Provemce?; vords, ¢s“rozé, ,,Cassis”,
LJurangon”, ,Jurancon sec”, ,,Béarn’, “Béarn=Belloeq”, .roz¢é, ,,Tavel”, rozé
oltalom alatt allé eredetmegjeldléssel ellatott'borokiszamara .

E rendelet azt irja eld, hogy a kiilénlegesypalackforma fenntarthat6 az oltalom alatt
allo eredetmegjeloléssel ellatott,borok szamara, feltéve, hogy e forma ,,az elmult
25 év soran kizarolagosan, ténylegesen, és “hagyomanyosan hasznalatban volt
valamely oltalom alatt«@llé, eredetmegjeloléssel vagy foldrajzi jelzéssel ellatott,
sz616bol késziilt termék palackjakent”, valamint ,,hasznalatat a fogyasztok az adott
oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésseldvagy foldrajzi jelzéssel ellatott, sz616bol
késziilt termékhez kotik?, Awrendelet kimondja, hogy ,,[a]z oltalom alatt 4llo
eredetmegjeldléssel vagy s foldrajzi jelzéssel ellatott, szOlobol késziilt egyes
termékekgesetében va, kulonleges formaju palackok hasznalata régéta bevett
gyakorlat az Wnidbany, ¢sufelidézheti a fogyasztoban a sz6l6bdl késziilt termékek
bizonyos tulajdonsagait vagy szarmazasat”, amint igazolja az ilyen palackformak
fenntartasat a'szoban forgd borok szamara.

Ami asajttermékeket illeti, egy a ,,Beaufort” AOC-re vonatkoz0, immar hatalyon
kiviuIshelyezett rendelet Kiterjesztette az eredetmegjeldlés oltalméat a beaufort-i
sajtrayellemzo homort szeletekre.

Altaldnossagban a sajtokra vonatkozé eredetmegjeloléseket elismeré rendeletek
tartalmaznak a jellemz6 formajukra vonatkozo eldirasokat. Ily modon a ,,Morbier”

Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a boragazati eredetmegjeldlésekre,
foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkozd oltalom iranti kérelmek, a
kifogasolasi eljaras, a hasznalatra vonatkozo Kkorlatozasok, a termékleirasok maédositésa, az
oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2018. oktober 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2019. L 9.,
2.0.).
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ellenérzott eredetmegjellésrdl szold, 2000. december 22-i rendelet ismertette e
sajt kiils0 megjelenését ¢és belsd Osszetételét. A sajt megjelenésének kissé
modositott leirasa immar a ,,Morbier” eredetmegjeldlés termekleirasanak az
1128/2013 rendelet eredményeként egységes szerkezetbe foglalt véaltozataban
szerepel.

Kétség all fenn tehat az 510/2006 rendelet és az 1151/2012 rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében szereplé olyan ,egyéb gyakorlat” kifejezés értelmezéset
illetéen, amely az oltalom alatt allo megjel6lés megsértésenek kilonds formaja,
amennyiben a termék tényleges szarmazasa tekintetében a \fogyaszto
megtévesztéséhez vezethet.

Ily mddon felmeril a kérdés, hogy az OEM altal vedett\termék, fizikai
tulajdonsagainak atvétele a termék tényleges szarmazasadekintetében,a fogyaszto
megtévesztésére alkalmas, a fent hivatkozott o rendeletek, 13i cikkének
(1) bekezdése altal tiltott gyakorlatnak mindsiilhet-e

E kérdés annak eldontését igényli, hogy az eredetmegjelolés altal védett termék
megjelenitése, kiillondsen az arra jellemzd forma, ésmiegjelenés atvétele sértheti-e
e megjeldlést, annak ellenére, hogy a meghevezes, atvetelére nem kerll sor.

Ennélfogva kérdést kell intézni az EGropai WUnié,Birdsagahoz.

V. Az elozetes dontéshozatalra'eloterjesztett kérdés

A 2006. marcius 20« 510/2006 tanacsi, rendelet és a 2012. november 21-i
1151/2012 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e eértelmezni, hogy azok ‘kizarélag a nyilvantartdsba vett megnevezes
harmadik személy altali hasznalatat tiltjak, vagy pedig tgy értelmezend6k, hogy
azok az eredetmegjelolesdltahyvédett termék olyan megjelenitését, kiilondsen az
arra jellemzd forma, és,megjelenés atvételét is tiltjak, amely a termék tényleges
szarmazasa tekinteteben asfogyasztd megtévesztésére alkalmas lehet, még ha a
nyilvantartasbawett'megnevezest nem is hasznaljak?



