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maaras jargmist:

I.  esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 kohaselt Euroopa Liidu
Kohtule jargmine eelotsuse kiisimus:

Kas pipettidesse (0,5 ml) pakendatud kaup t&histusega ,,Bob Martin Clear 50
mg roztok pro nakapani na ktzi — spot-on pro kocky®, mis sisaldab
toimeainet  fiproniili (50 mg  Uhes  pipetis) ning  abiaineid
buttitlhudrokstanisooli E 320, butudlhudroksutolueeni E 321,
bensidlalkoholi ja dietiileenglikoolmonoetidleetrit, tuleb klassifitseerida
tollitariifistiku ~ kombineeritud ~ nomenklatuuri ~ rubriiki 3004  vdi
rubriiki 3808?

Il. peatada menetlus.

Pdhistus

I. Menetluse senine kaik

27. mail 2015 esitas kaebaja siduva tarifiinformatsiooni Vvéljastamise taotluse
(edaspidi ,,STI taotlus™) toote ,,.Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na
kazi - spot-on pro kocky“ (kassidele “piserdamiseksiette nahtud tapilahus Bob
Martin Clear 50 mg) (edaspidig,kaup”) jaeks, taotledes kauba klassifitseerimist
kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,,KN*palamrubriiki 3004 90 00.

Celni tfad pro Olomoucky kraj (Olemouci maakonna tolliblroo, Tsehhi Vabariik)
valjastas 24. juunil 2015 siduva tariiflinformatsiooni, mille kohaselt klassifitseeriti
kaup KNi alamruabriiki 3808 91 90; kohaldades analoogia alusel komisjoni
25. aprilli #2007.aasta maaruse((EU) nr455/2007 (teatavate  kaupade
klassifitseerimisetykohta, kombineeritud nomenklatuuris) [lisa] (punkti 1) ning
Maailma Tolliorganisatsioeni {WCO) klassifitseerimise arvamust 3808 91/2 ja 3,
pdhistuses onyaga margitud, et kaebuse esitaja kaupa ei saa klassifitseerida
pakutud alamrubriiki 3004 90 00, kuna see ei ole ravim rubriigi 3004 td4henduses.
Kaebaja esitas selle‘otsuse peale vaide. Generalni feditelstvi cel (TSehhi Vabariigi
Tolliamet) 17. augusti 2015. aasta otsusega llkati vaide esitaja vaide tagasi ja
valdlustatud, otsus jaeti jousse. Kaebaja esitas [Ik 2] vaide rahuldamata jatmise
otsuseypeale kacbuse Krajsky soud v Ostravé’le (maakonnakohus Ostravas), kes
tihistas“46. mai 2017. otsusega Generalni teditelstvi cel’i (tolliamet) otsuse ja
saatis asja viimasele tagasi edasiseks menetlemiseks.

Pérast juhtumi uuesti ldbivaatamist viljastas Celni ufad pro Olomoucky kraj
(Olomouci maakonna tollibiroo) 17. mail 2018 kdnealuse kauba kohta siduva
tariifiinformatsiooni, mille  kohaselt  klassifitseeris ta  kauba  KNi
alamrubriiki 3808 91 90, tuginedes kombineeritud nomenklatuuri
klassifitseerimise wldreeglile 1, Gldreegli 3 punktile a, Gldreegli 5 punktile b ja
ildreeglile 6, komisjoni  maarusele (EU)  nr455/2007  (punkt1), HSi
(harmoneeritud slsteem) selgitavatele markustele rubriigi 3808 kohta, KNI
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selgitavatele markustele grupi 30 kohta ning KNi rubriikide 3808 ja 3808 91 90
sOnastusele. Kaebaja esitas selle otsuse peale vaide. Generalni feditelstvi cel
(Tolliamet) jattis 11.septembri 2018. aasta otsusega vaide rahuldamata ja
vaidlustatud otsuse jousse.

Kaebuse esitaja ei ndustunud taas selle otsusega ja vaidlustas selle Krajsky soud v
Ostravé’le (maakonnakohus Ostravas) esitatud kaebusega. Ta maérkis oma
kaebuses eelkdige, et antud juhul on probleemiks toimeaine fiproniil, kuna kui
kaebaja esitas tollile hindamiseks toote ,,Moxiclear 400 + 100 mg”, mis on igas
aspektis sama nagu ,,Bob Martin Clear 50 mg” nakapani na ktizi -(Spot-on pro
kocky” ning sellel on ainult erinev toimeaine ja see on ette nihtud koertele, keda
ohustavad vdi puudutavad sisemised vdi vélimised segaparasiitide “nakkused,
Klassifitseeriti see kaup alamrubriiki 3004 90 00 (vt 15. oktoobri'2018. aasta STI
[...]) ilma selle toote profilaktilist vdi ravitoimet uurimata. Erfnevaltikdnealusest
tootest satub Moxiclear looma verre ja vabaneb sealt.

Vastustaja markis vastuses kaebusele, et ‘kaebuses esitajayajab segi
tolliklassifikatsiooni eesmargi veterinaarhoolduse®, valdkonnagags, kuna kuigi
konkreetne toode voib olla veterinaartoode; €iypruugi, see, tingimata olla ravim
tollieeskirjade tahenduses. Lisaks vditis vastustaja, et.kauba klassifitseerimisel on
ta kohaldanud &iguslikult siduvat javahetult, kohaldatavat satet, mis reguleerib
konkreetse toote tolliklassifikatsiooni ja “wmillest tuleneb seos sellise
klassifikatsiooniga véga sarnase toote, ‘st. vaadeldava kauba puhul. Kui toll
otsustaks kauba teistsuguse tolliklassifikatsiooni /kasuks, rikuks see Giguslikult
siduvat satet ja tema otsus oleksiéigusvastane.

Il. Kehtuasja ese

Poolte vahélise vaidluse eseyonkidesoleval juhul kauba nimetusega ,,Bob Martin
Clear 50"mggroztok pro nakapani na kizi - spot-on pro kocky* kaebuse esitaja
poolne tolliklassifikatsioen, st kusimus, kas kaup tuleks ELi 6igusnormide
kehaselt klassifitseerida tolitariifistiku kombineeritud nomenklatuuri rubriiki
30044(ravim) V@i, pigem rubriiki 3808 (insektitsiidid ja akaritsiidid).

Lahtepunktiks on see — nagu maakonnakohus talle esitatud dokumentide p&hjal
kindlaks'en maaranud —, et kaup tehakse kattesaadavaks pipettides mahuga 0,5 ml,
toimeaine "Fipronilum (fiproniil) sisaldus Uhes pipetis on 50 mg ning teised
abiained, on buttdlhidroksuanisool E 320, buttdlhiidroksutolueen E 321,
bensulalkohol ja dietiileenglikoolmonoetiiileeter; kaup on ette ndhtud kassidele,
see kantakse nahale ja kasutatakse kirpude (Kirbud elimineeritakse 24 tunni
jooksul) ja puukide (need elimineeritakse 48 tunni vOi n&dala jooksul) vastases
ravis.

Lisaks néhtub dokumendist pealkirjaga ,,Ravimi omaduste kokkuvote”, et kaup
liigitatakse ~ farmakoterapeutilisse ~ rithma  ,,Ektoparasititsiidid  paikseks
kasutamiseks”. Fiproniili kirjeldatakse seal kui insektitsiidi (kirbutdrjevahend) ja
akaritsiidi (puugitorjevahend), mis parsib GABA-ergilist kompleksi, pdhjustades
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narvisusteemi koordineerimata talitlust ja putukate voi lestade surma. Oluline
asjaolu on see, et in vitro kasutatav fiproniil metaboliseerub maksa rakusiseses
fraktsioonis eelkdige sulfoonmetaboliidiks, kuid sellel v6ib in vivo olla vaid
piiratud tahtsus, kuna fiproniil imendub kassidel vahesel maaral ja selle
kontsentratsioon karvastikus véheneb aja jooksul. Lahust ei kanta karvastikule,
vaid nahale, kusjuures seda ei tohi naha sisse hddruda.

14. jaanuari 2014. aasta ,.sdéleni Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich
[biopreparath a] 1éCiv* [veterinaarsete biopreparaatide ja ravimite riikliku kontrolli
instituudi (edaspidi ,,instituut®) teatis] kohaselt on toodet lubatu@ turustada
veterinaarravimina. Kaebuse esitaja on sellele asjaolule korduvalt yiidanud. [Ik 3]

22.novembri 2017.aasta ,,odborné[ho] vyjadieni USKVBL* (instituudi
ekspertiis) kohaselt pdhjustavad kirbud ja puugid loomal nahahaigusi, verepildi
muutusi, sh neuroloogilisi muutusi, nt halvatust ja apaatiat, ning limfisdlmede
laienemist, thtlasi vOivad need kandjatena pdhjustada puukborrelieosi, babesioosi
jne. Kui parasiidid kdrvaldatakse loomal edukalt; vdib ‘eeldada, etineed ei saa
eespool nimetatud haigusi pOhjustada. Kdnealune, teodetoimib nii, et see
kdrvaldab kirbud ja puugid.

Kooskdlas kaebaja esitatud ,,Prantsuse ‘weterinaarmeditsiinilise hinnanguga
aastatel 2008-2009 (Ecole Nationale, Véteripairey Toulouse’is, Lyonis ja
Laboratorie de Parasitologie et Mycologie medicale Lyonis)*“ on kaup identne
geneeriline valmistis, mida on “hakatud tootma jpérast toote Frontline patendi
kaitseperioodi 16ppu, sellelsomsama koestis ja kasutamise naidustused ning see on
samal viisil mudgile lastud. Toimeainenii toote Frontline kui ka kdnealuse kauba
koostises on fiproniil ning sellel ainel on, terapeutiline ja ennetav toime selles
mottes, et see ravib vélisteyparasiitide rinnakut nende korvaldamise kaudu.
Tulenevalt “asjaolusty, et fiproniifaladestub looma rasundérmetes ja vabaneb jark-
jargult, on'sellel’ka ennetav toime.

Prantsusmaal .on véljastatudssiduv tariifinformatsioon kaubale milginimetusega
Frontline, “milles kd&ik \tooted on klassifitseeritud HSi rubriiki 3808, viidates
komisjoni maarusele(EU) nr455/2017 (siduv tariifinformatsioon nr[...]
[Prantsusmaal valja antud konkreetsete siduvate tariifiinformatsioonide numbrid]).
Lisaks ‘tehti kindlaks, et toodet Frontline on samuti lubatud turustada
veterinaarravimina.

Toll uurisika teistes liidu litkmesriikides samadele v6i samalaadsetele kaupadele
véljastatud kehtivaid siduvaid tariifiinformatsioone, kui tegemist oli samas vormis
kaubaga (sama kontsentratsiooniga toimeaine fiproniili pipettidesse pakendatud
lahus), ja leidis need siduva tariifiinformatsiooni nr [...] [Sloveenias valja antud
konkreetsete siduvate tariifiinformatsioonide numbrid] puhul. Koik sellised tooted
on ette ndhtud loomadele ning neil on insektitsiidne ja akaritsiidne toime (moéned
toimivad ka téide vastu).
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Dokumendist ,,15. oktoobri 2018. aasta STI [...]* néhtub, et toode Moxiclear
400 + 100 mg, mis on lahuse kujul veterinaarravim, mis on mdeldud koertele,
keda ohustavad vOi puudutavad sisemised vOi vélised parasiitide
segainfestatsioonid, ning mis kantakse peale nahale tilgutamisega ja mis sisaldab
toimeaineid imidaklopriidi ja  moksidektiini, milles abiaineteks on
butudlhidroksttolueen E 321 ja bensuilalkohol, ning mis klassifitseeritakse KNi
alamrubriiki 3004 90 00. Vahend on saadaval pipettides (0,4 ml) jaemuugiks
moeldud pakendites.

Kaebuse esitaja vaidab eelkdige, et vastustaja hindas konkreetseid tdendeid eraldi,
ning kui ta oleks vdrrelnud ravimi omaduste kokkuvottes sétestatut mudgiloa
andmise otsusega, instituudi ekspertiisi ja Prantsuse veterinaarmeditsiinilise
hinnanguga, ei oleks ta saanud jouda jareldusele, et toode on ette néhtud putukate
likvideerimiseks, vaid oleks tuvastanud, et selle eesmérk, on Kirburinnakute ‘ravi;
putukate hdvitamiseks kasutatakse aga tavaliselt insektitsiidey mida, praegu ei
peeta putukatevastasteks ravimiteks, vaid nende, likwvideerimise, vahenditeks.
Kaebuse esitaja hinnangul on eespool tsiteeritud instituudi ekspertiisis selgelt
margitud, et tootel on terapeutiline ja ennetav tolme,,on selgitatud, milliseid
tervisehdireid pdhjustavad loomadel kirbud: ja, puugid “ning“et ilma pdhjuse
(kirburinnak) koérvaldamises seisneva ravita ei ole véimalik ‘haigusnéhtusid valja
ravida, samuti on Kkinnitatud, et tegemist“en piisiva’ja pikaajalise toimega
vahendiga, mis on ennetamise seisukohast oluline:

111. Kohaldatavad digusnhermid ja Euroopa Liidu Kohtu praktika

Kéesolevas kohtuasjas | tuleks“ykohaldadaw ndukogu 23. juuli 1987. aasta
maarust (EMU) nr 2658/87 tariifi=, jaW, statistikanomenklatuuri ning UGhise
tollitariifistiku kohta kemisjoni rakendusmadrusega nr 2017/1925 kehtestatud
sOnastuses fiing votta, lisaks arvesse komisjoni 25. aprilli 2007. aasta maarust (EU)
nr 455/2007 4 teatavate, kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris. Viimativiidatud mééruse artiklis 1 on sétestatud, et lisas esitatud
tabeli _1.veerus Kirjeldatud kaubad klassifitseeritakse  komibineeritud
nomenklatuuriskdnealuse tabeli 2. veerus esitatud CN-koodi all. K&esoleval juhul
kehaldas toll lisa punkti 1, mille kohaselt: [Ik 4]

Kauba Kirjeldus Klassifikatsioon P6&hjendus
(CN-kood)

(1) (2) (3)
Jaemuiligiks pipettidesse pakendatud 3808 91 90 Klassifikatsioon
valmistis alkoholilahusena. Selle madratakse kindlaks
koostis on jargmine: kombineeritud
—fiproniil (ISO) 10¢ nomenklatuuri
—buttidlhtdrokstanisool (BHA, 0,02 klassifitseerimise

E 320) g tldreeglitega 1, 3aja 6
—buttdlhidroksutolueen (BHT, 0,01 ning CN-koodide

E 321) g 3808, 3808 91 ja 3808
—abiaine q.s.p. 100 91 90 sBnastusega.
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ml Vaata ka HSi
Parasiitide, nagu kirbud, puugid ja selgitavad markused,
taid, vastast insektitsiidi ja akaritsiidi rubriik 3808 ning
aktiivsust avaldavat ainet sisaldavat alamrubriigid
valmistist kasutatakse vélispidiselt 3808 91-3808 99.
lemmikloomadel (koerad ja kassid). Valmistisel ei ole

ravitoimet ega
profulaktilist moju
rubriigi 3004
tdhenduses.

Eeltooduga on vastuolus kaebuse esitaja argumendid, kés nduab, kauba
klassifitseerimist KNi alamrubriiki 300490 00 jargmiselt:

CN- Kauba kirjeldus Kokkuleppeline,, Taiendav

kood tollimaksuméar maotthik
(%)

(1) () (3) (4)

3004 Ravis vOi profllaktikas kasutatavad

segatud vdi segamata ravimid, mis
koosnevad segatud v6i segamata
toodetest, valjamdddetud doesidena (k.a
transdermaalse manustamise stisteemi
abil kasutatavad doosid), voi
jaemudgipakendis (via rubrtikide 3002,
3005 ja 3006 tooted)

300490 — muud Tollimaksuvaba —
00

Eureopa Kohus ei olexseniyveel tegelenud kdnealuse kauba v6i muu sarnase toote
klassifitseerimisega tollitariifistiku rubriiki 3004 vdi 3808.

Kaina vaidlus pdhinesssellel, kas kaupa saab médiratleda ,,ravimina‘“ tollieeskirjade
tahenduses, tuleb oluliseks pidada Euroopa Kohtu 9. jaanuari 2007. aasta méarust
kohtuasjasnC-40/06, Juers Parma, ECLI:EU:C:2007:2, milles Euroopa Kohus
vastas), eelotsuse kisimusele kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 3004
tdlgendamise kohta. Kdnealuses maaruses (punkt 22) leidis Euroopa Kohus, et
,,KNi rubriigi 3004 suhtes on Euroopa Kohus [....] asunud seisukohale, et tooted,
mis on selgelt maaratletud ravis voi profulaktikas kasutamiseks ja mille méju
koondub inimorganismi teatud talitustele, on ,ravimid“ nimetatud rubriigi
tdhenduses (vt selle kohta 14. jaanuari 1993. aasta otsus kohtuasjas C-177/91:
Bioforce, EKL 1993, Ik I-45, punkt 12; 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-405/95: Bioforce, EKL 1997, Ik 1-2581, punkt 18; 12. mértsi 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-270/96: Laboratoires Sarget, EKL 1998, Ik 1-1121, punkt 28,
ning 10. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-328/97: Glob-Sped, EKL 1998,
Ik 1-8357, punktid 29 ja 30)“.
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Seoses ravimi mdiste sellise mééaratlusega tuleks tahelepanu poodrata ka Euroopa
Kohtu 30. aprilli 2014. aasta otsusele C-267/13, Nutricia, ECLI:EU:C:2014:277,
kus Euroopa Kohus otsustas punktides 20-23 et ,,vdljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb toodete KN-i gruppi 30 klassifitseerimiseks uurida, kas neil on
selgelt maaratletud ravi- voi profilaktilised iseloomulikud tunnused ja
omadused, mille mdju keskendub inimorganismi kindlatele funktsioonidele,
vOi kas neid vOib kasutada mdne haiguse voi terviserikke ennetamiseks voi
raviks. Isegi kui asjaomasel tootel endal puudub ravitoime, kuid seda kasutatakse
mingi haiguse ennetamise vOi ravi kéigus, tuleb toodet, tingimusel et see on
konkreetselt asjaomaseks otstarbeks mdeldud, pidada tooteks, mis on' valmistatud
kasutamiseks ravi eesmargil (vt eelkdige kohtuotsus TNT Freight Management
(Amsterdam), EU:C:2012:459, punktid40 ja42). [Ik5] “Kahes “eelmises
punktis meenutatud kohtupraktikast tulenevalt vOib objektiivne
klassifitseerimiskriteerium olla ka toote otstarve, juhul Kui See,onwnimetatud
tootele omane ja seda saab hinnata selle toote objektiivsete, tunnuste ning
omaduste alusel (vt eelkdige kohtuotsus Krings, EW:C:2004:422, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu praktika ‘kehaselt voib KNi gruppi 30
Klassifitseerida toote, mis oma objektiivsete tunnusteja‘emadusteéttu on téiesti
selgelt mdeldud meditsiiniliseks kasutamiseks. (wt. kohtuotsused Thyssen Haniel
Logistic, EU:C:1995:160, punkt 14, ja TNT. FreightsManagement (Amsterdam),
EU:C:2012:459, punkt 41). Olgu lisatud, et"Euroopa Kabhus on varem rubriigi
3004 sonastusele kui sellisele ‘tuginedes otsustanud, et konealuse satte
kohaldamise eelduseks on asjaelu, et need tooted on valjamdddetud annustes
vOi jaemuigipakendis (vt_kohtumaarus JuersyPharma, C-40/06, EU:C:2007:2,
punkt 23 ja seal viidatud /kohtupraktika).-®Samuti tuleb meenutada, et toote KNi
rubriiki 3004 klassifitseerimisel ei ole otsustav tegur see, kas haigus on voi ei ole
tunnustatud monesmuu “lildu digusaktiga kui need, mis viitavad KNi
klassifikatsioonile (vt selle,kohta kohtumé&arus SmithKline Beecham, C-206/03,
EU:C:2005:31, punkti44)-.

Tollykohaldas komisjeni“maarust (EU) nr 455/2007, mida ta pidas siduvaks ja
mille .kohaldamisest et saanud koérvale kalduda, vastasel korral oleks tehtud
digusvastaneyotsus. Sellega seoses juhib regionaalne kohus siiski téhelepanu
Ebroopa  Kohtu “#15. mai  2019.aasta  otsusele  C-306/18, Korado,
ECLI:EUY:C:2019:414, milles Euroopa Kohus leidis taas, et rakendusmaéaruse
kohaldamine_ei ole vajalik, kui ta on andnud eelotsusetaotluse esitanud
kohtule koik vajalikud juhised toote klassifitseerimiseks KNi digesse rubriiki
(26. aprilli, 2017. aasta kohtuotsus Stryker EMEA Supply Chain Services,
C-51/16, EU:C:2017:298, punkt 62). Eelnevat arvesse vottes tuleks eeldada, et kui
Euroopa Kohus jouab teistsugusele (sarnasele) jareldusele, on tema otsus
ulimuslik viidatud maaruse kohaldamise suhtes.

IV. Eelotsuse kiisimuse analiiis ja vastuvoetavus

Kaup Klassifitseeriti KNi rubriiki 3808 peamiselt komisjoni maaruse (EU)
nr 455/2007 alusel, mille kohaselt Klassifitseeritakse tooted, mis sisaldavad
toimeainena fiproniili selles naidatud koguses, eranditult kombineeritud
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nomenklatuuri sellesse rubriiki. Maakonnakohus on siiski seisukohal, et
kaesolevas kohtuasjas tuleks arvesse votta kdnealuse kauba objektiivseid omadusi
ja selle ennetavat toimet. Nagu juba eespool madrgitud, on selle ainsaks
toimeaineks fiproniil, mis kuulub insektitsiidide ja akaritsiidide hulka; tootel on
ennetav toime, kuid puudub ravitoime ja ilma seda kasutamata ei ole vGimalik
valtida kassi kehal kirpude ja puukide esinemisega seotud haiguste teket.

Maakonnakohus leiab, et vastupidiselt vastustaja seisukohale ei tohiks kaupa
klassifitseerida koondnomenklatuuri rubriiki 3808, vaid see tuleks klassifitseerida
rubriiki 3004, konkreetselt alamrubriiki 3004 90 00. Selle pdhjuseks am asjaolu, et
vastavalt esitatud dokumentidele on kaubal profiilaktiline toime, tgisisénu takistab
see kirpude (ja ka puukide) esinemist loomal ning hoiab draenende ‘parasiitide
hammustustest pdhjustatud haigused. Kui parasiite esmalt “jennetavalt ei
likvideerita, ei saa tegemist olla ka nende parasiitide, rinnaku Sekundaarsete
simptomite ravimisega. Maakonnakohtu arvates seispéb toote kindlaksméaaratud
toime looma organismile selles, et toote koostises olev-toimeaineladestub’looma
(antud juhul kassi) rasunddrmetesse, kust see eritubyjark=jargult ja teimib seega
ennetavalt pikka aega péarast kasutamist ning takistab, pikka aega parasiitide
rinnakuid. Kohtu hinnangul kasutatakse k@nealust ‘toodet eelkdige kirbu- ja
puugihammustustest pdhjustatud sekundaarsete haiguste, ennetamiseks, nagu on
Oeldud eespool punktis 10.

Kuigi toodet ei saa lugeda veterinaartooteks (ravimiks) ega pidada seda ravimiks
tollieeskirjade td4henduses, tuleb siinkehal tahelepanu juhtida Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 6. novembri 2001y aasta “direktiivi 2001/82/EU  veterinaarravimeid
késitlevate Uhenduse eeskirjade “kohta, sonastusele, mille kohaselt migiloa
andmisest keeldutakse, [Ik'6] kui rauimiliei ole ravitoimet. Veterinaarravim on
Euroopa Parlamendr ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta méaruse (EL) 2019/6,
mis  ké&sitleb veterinaarravimeidg® ning millega tunnistatakse  kehtetuks
direktiiv 2004/82/EU, “artikli 4 punkti 1 kohaselt aine voi ainete kombinatsioon,
misgvastab vahemaltiiihele, jargmistest tingimustest: a) seda esitletakse viisil, mis
omistab,sellele loomahaigust ravivaid vdi ara hoidvaid omadusi; b) see on ette
nahtud kasutamiseks loomadel vdi neile manustamiseks, et taastada, parandada
vl ‘muuta fisioloegilist talitlust farmakoloogilise, immunoloogilise Voi
ainevahetusliku “toime kaudu; c)see on ette nahtud kasutamiseks loomadel
meditsiintlise diagnoosimise eesmadrgil; d)see on ette ndhtud loomade
surmamiseks. Seega, kuna tootele on antud mudgiluba veterinaarravimina, tuleks
eeldada, et sellel on tegelikult terapeutiline (v6i profilaktiline) toime ning seda ei
ole saa klassifitseerida KNi rubriiki 3808 KNi rubriigi 3004 asemel ainult seetdttu,
et see sisaldab toimeainena fiproniili.

Maakonnakohus on teadlik, et sarnased tooted klassifitseeriti vastavalt punktis 13
osutatud siduvale tariifiinformatsioonile KNi rubriiki 3808. Siiski on olemas ka
sarnane vahend Moxiclear, mis on méeldud koertele ja sisaldab muud toimeainet,
kuid selle toime koera kehale on identne kdnealuse toote toimega kassi kehale.
SeetOttu tuleb kisida, kas (komisjoni maéruse) nr 455/2007 eesmark oli
klassifitseerida rubriiki 3808 ka konealuse kaubaga sarnased tooted Vi
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klassifitseerida sinna ainult insektitsiidid ja akaritsiidid, millel on thekordne
toime, mis ei ladestu mingil viisil looma kehas ja millel ei ole ennetavat toimet,
vaid mis kdrvaldavad parasiidid Uhekorraga kohe pérast kasutamist. Ka see
asjaolu raégib punktis 22 esitletud kohtu seisukoha pooldamise kasuks.

Tootel on muud ravimile iseloomulikud omadused KNi rubriigi 3004 tdhenduses.
See on saadaval pipettides mahuga 0,5 ml, st vdljam6ddetud annustes, jaemuigiks
moeldud pakendites.

Ehkki kohus on eespool juba esitanud oma arvamuse eelotsuse#kiisimusele
vOimaliku vastuse kohta, ei ole see vastus piisavalt selge ja maieldamatu, et
kohtuasjas otsust teha. Antud juhul on ELi d&iguse (tollitariifistiku ja
kombineeritud nomenklatuuri) tdlgendamine vajalik Gigusey, konkreetseks
kohaldamiseks menetletavas kohtuasjas. Puudub varasem, eeletsuseykusimusele
vastamiseks sobiv Euroopa Kohtu praktika, mille pohjal ‘saakswf..n] Oiguse
tdlgenduse otseselt ja téie kindlusega tuletada. Sel pohjusel on kehus otsustanud
paluda Euroopa Liidu Kohtul vastata k&esoleva maéruseyresolutiivesas esitatud
eelotsuse kisimusele.

V. Menetluseipeatamine

[...] [riigisisese diguse menetluskiisimused]

Teave
[...] [teave Biguskaitsevahendite kohta]
Ostrava, 13. detsember,2019:

[...] [allkirt}...]



