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Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie vedené proti ZI a TQ za porusenie talianskej pravnej Upravy
tykajlcej sa prevadzkovania zberu stavok.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sid ziada na zaklade ¢lanku 267 druhého odseku ZFEUn0 vyklad
smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani, zasad sl@bedySusadit sa,
nediskriminacie a ochrany hospodarskej sttaze, ako aj¢€élankoyvwd9;, 521,56
a106 ZFEU, ato scielom zistit, ¢i predmetnd smetnica, a uvedené.zasady
a ustanovenia brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord zahra:

— velmi kratku lehotu na splnenie spravnyeh “a‘danevyich povinnosti
vyzadovanych na vyuzitie inStitatu ,,odstrénenia nezakenného stavu“, pokial
ide o prevadzkovatel'ov vykonavajucich zber, stawok viprospech zahrani¢nych
stdvkovych kancelarii bez potrebnych'kencesii'a poveleni,

— vseobecné predizenie platnosti kBReesifybez ¢asovéhoebmedzenia, nariadené —
pri neexistencii noveho ‘verejnehe obstaravania na tcely zadania koncesii na
prevadzkovanie hier alebo stavok, ktore ‘malsstat vyhlasit, aby sa prispdsobil
judikatire Sudneho dvera“s, ‘v prospech prevadzkovatelov, ktori uz ziskali
koncesiu na zaklade ‘predchadzajucieh™ obstaravani alebo v ddsledku
odstranenia nezdkonnéhq stavu.

Prejudicialne otazky

1.  Bréniajustanovenia prava Eurdpskej Unie uvedené v smernici 2014/24/EU
0 verejnam, obstaravaniuktoré sa vzt'ahujt aj na oblast , hier a stavok*, prediZeniu
platnosti koneesify ktaré boli v minulosti zadané na zaklade predchadzajlcich
verejnych obstaravani vyhlasenych Sddnym dvorom Eurdpskej Unie za
nezékonnéy, o'ktorom rozhodol vnutrostatny zakonodarca — prostrednictvom
Agenzia dellesDogane e dei Monopoli (Urad pre cla a monopoly, Taliansko) —
v obezniku 2:9. jana 20167

2. Brania zasady slobody usadit’ sa, nediskriminacie a ochrany hospodarskej
sutaze uvedené v ¢lankoch 49, 56 a 106 ZFEU vntrostatnej pravnej uprave,
ktorou doslo — pri neexistencii verejného obstaravania a prostrednictvom
interného organizaéného spravneho aktu — v désledku prediZenia platnosti starych
koncesii udelenych na zéklade oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
ktorych pdvodna platnost’ mala uplynat’ 30. juna 2016, k uzavretiu vnutrostatneho
trhu?
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3.  Brania prava upravené v ¢lankoch 49, 52 a 106 ZFEU ¢lanku 1 ods. 926
a 932 zakona ¢. 208/2015, ato z dévodu, ze v tomto ¢lanku sa stanovuju Uplne
nevhodne, ¢ize neopodstatnene obmedzujuce podmienky na splnenie spravnych
a finanénych povinnosti  vyplyvajacich zo Ziadosti spolo¢nosti Phoenix
International Ltd., ktoru tato spolo¢nost’ podala v savislosti s 900 koncesiami?

4.  Bréania ¢lanky 49, 56 a 106 ZFEU vnutrostatnej pravnej Gprave zmenenej
obeznikom z 9. juna 2016, ktora tym, ze nestanovuje konkrétny termin skoncenia
platnosti, umoznuje, aby vsetky koncesie, vratane koncesii, ktoré Sudny dvor
Eurdpskej unie vyhlasil svojimi neskors§imi rozhodnutiami za nezakonne, boli
dalej ucinné na vnutrostatnom trhu, ¢im sa brani pristupty, novych
prevadzkovatel'ov alebo rozvoju a expanzii uz existujlcich prevadzkoyatelov, ako
je spolo¢nost’ Phoenix International Ltd.?

5.  Bréania zasady rovnosti, rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie uvedené
v ¢lankoch 2 a3 ZEU av ¢lanku 10 ZFEU tomu, abyisa por30. jlni 2016; t. j. po
termine stanovenom vlegge di stabilita n.208/2015 “\(z&kon¢ o stabilite
¢. 208/2015), umoznil vstup iba 3 novych centier nasprenossiidajov, pricom sa
vyluci vstup zvysnych 847 centier?

Uvedené ustanovenia prava Eurdpskej t@nie

Smernica Eurdpskeho parlamentu S\a Rady “2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES

Clanky 49, 52, 56 a57"ZFEW, — sloboda poskytovat’ sluzby a pravo usadit’ sa
v Eurdpskej unii

Zésady rovnosti zaobgchadzania, hediskriminacie a ochrany hospodarskej sut’aze

Uvedengé vnutrostdtne predpisy

Leggendel 23 dicembre 2014, n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (,Legge stabilita per il 2015) [z&kon ¢. 190
0 opatreniaech ‘ma vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného S$tatneho rozpoctu (zakon
o stabilite'na rok 2015)] z 23. decembra 2014: ¢lanok 1 ods. 643

Legge del 28 dicembre 2015, n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (cd. ,,Legge stabilita per il 2016%) [zakon ¢. 208
0 opatreniach na vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného Statneho rozpoctu (tzv. zakon
o stabilite na rok 2016)] z 28. decembra 2015: ¢lanok 1 ods. 926

Obeznik Uradu pre cla a monopoly z 9. juna 2016

Regio Decreto 18 giugno 1931, n. 773, Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza (kralovsky dekrét ¢. 773 o schvéleni kodifikovaného znenia zakonov
0 verejnej bezpecnosti) z 18. juna 1931 (T.U.L.P.S.): ¢lanok 88
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Legge 13 dicembre 1989, n.401 — Interventi nel settore del giuoco e delle
scommesse clandestini etutela della correttezza nello svolgimento di
manifestazioni sportive (zékon ¢.401 z 13. decembra 1989 o zé&sahu v oblasti
nelegélnych hier astdvok aochrane riadneho vedenia Sportovych sutazi):
¢lanok 4

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 12. januéra 2016 zacal vnutrostatny sud trestné konanie proti Zifa TQ, ktori
boli obzalovani za to, ze ako majitel’ a zamestnanec centra na prenos-dajov (d’alej
len ,,CPU*) vykonavali organizovan( ¢innost’ zberu stavok na.iéetszahrani¢ného
prevadzkovatel’a, a to bez koncesie a policajného povoleniagktoréssa v, Taltansku
povinne vyzaduju.

Obhajca ZI aTQ navrhol oslobodit’ svojich klientoev spod, obzalobysy, pricom
vzniesol pochybnosti vo veci rozporu platnej talianskej ‘pravaejupravy v oblasti
vydavania koncesii na prevadzkovanie hier alebo stavek ‘s,pravem Unie, ato
jednak pokial’ ide o zasady tykajlce sa verejného ohstaravania, ktaré vyplyvaju zo
smernice 2014/24/EU, jednak pokial’ ide 0slobodu, usadit™“sa, volny pohyb
sluzieb, ochranu hospodarskej sut'aze a tiez zakaz diskriminacie.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atieprejudicialneho konania

Vnutrostatny sud na ucely edovednenia swojho navrhu na zacatie prejudicialneho
konania predovsetkym “zhrnul, vyvej prislusnej legislativy a judikatdry v danej
oblasti.

Organizovanie hazardnyeh hier'v, Taltansku, vratane elektronického zberu stavok
na ucet akéhekol'vek ‘prijimajuceho subjektu v Taliansku alebo v zahranici, sa
v zésade vyhradzuje statuypricom podlieha ziskaniu koncesie od $tatu a, nésledne,
policajného pavoleniax

Vykonévanie tychteg€innosti bez uvedenych opravneni predstavuje trestny c¢in
podl'a, clanku'4 ods, 4a zakona ¢. 401/1989. Ide preto o ,,bianko* trestnopravne
ustanoveniepked’ze prvky vymedzujuce dany trestny ¢in zavisia od pravnej Upravy
v Oblasti vydavania koncesii, ktora plati v ¢ase spachania konkrétneho skutku.

Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zrokov 1999, 2006 a 2012
a judikatdra sadov EU a vnutrostatnych sudov

Tri verejné obstaravania tykajuce sa zadania uvedenych koncesii, ktoré dosial
vyhlésila Talianska republika, t. j. verejné obstaravania vyhlasené v rokoch 1999,
2006 (tzv. ,,vyzva Bersani®) a v roku 2012 (tzv. ,,vyzva Monti*), boli vyhlasené za
odporujlce niektorym zasadam prava Unie, a to konkrétne v rozsudkoch Stdneho
dvora zo 6. novembra 2003, Gambelli ai. (vec C-243/01), zo 6. marca 2007,
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Placanica a i. (vec C-338/04) a zo 16. februéra 2012, Costa a Cifone (spojene veci
C-72/10 a C-77/10).

V prvom rade, pokial’ ide o vyhlasenie verejneho obstaravania z roku 1999, Sudny
dvor vyhlasil, Ze trestnoprdvne ustanovenie uvedené v ¢lanku 4 zé&kona
¢. 401/1989 predstavovalo obmedzenie slobody usadit’ sa a slobody poskytovat
sluzby, pricom je vSak uUlohou vnutroStatneho sudu, aby overil, ¢i predmetné
ustanovenie z hladiska konkrétnych podmienok jeho uplatiiovania zodpoveda
cieclom, ktoré ho moézu odovodnovat, ac¢i sa obmedzenia ulozené tymto
ustanovenim nezdaju byt neprimerané vo vztahu k tymto cielom«(rozsudok zo
6. novembra 2003, Gambelli a i., vec C-243/01).

V nadvéznosti na uvedené Corte di Cassazione (Najvyssi kasacny,sud, Taliansko)
potvrdil, ze predmetna trestnopravna Uprava nebola v rozpore so zasadami prava
Unie, kedze sledovany udel, ktory spocival v kontroleyz dévodusverejného
poriadku, bol spasobily odévodnit’ obmedzenie uvedenych zasad.

Sudny dvor nésledne konstatoval, Ze talianskapravna tprava ebmedzujuca pristup
k organizovaniu stdvok iba na subjekty, ktoré uz ziskali“koneesiu, sledovala
v skuto¢nosti  skor hospodarsky zaujem, nez, ochranu “werejneho poriadku.
V kazdom pripade, Sudny dvor formalne prenechal, vnatrostatnemu sudu Ulohu
overit, ¢i vnuatroStatny rezim zadéwaniaykoncesiitskutecne zodpoveda cielom
verejnéeho poriadku (rozsudok zo 6.‘marca2007, Placanica a i., vec C-338/04).

Corte di Cassazione (Najyvyssi kasacénsy, sud) upustil od svojho dovtedajsicho
smerovania a konstatoval zasaduy podla Ktarej trestné sankcie nemozno ulozit
osobe, ktora vykonavala ¢innost,spoéivajicu v zbere stavok bez opravnenia, ak sa
preukaze, ze takateyCinnost 'sa wykonavala na ucet spolocnosti, ktoré v ¢lenskom
State, v ktorom @Stnusadené;zakennym spdsobom prevadzkujd predmetnu ¢innost’
na zaklade ziskania prisluSnych opravneni, a to aj v pripade, ak nemaju koncesiu
v Talianskej republike "z dovadu, Ze sohladom na obmedzenia vyplyvajluce
z platnej. pravnej Upravy ‘sa nezucastnili alebo nemohli zacastnit’ prislusného
verejnéhg ebstaravania.

\/ druhom rade, pekial’ ide o tzv. ,,vyzvu Bersani stanovenu zdkonnym dekrétom
¢. 223'20'4, jula 2006 (zmenenym na zakon ¢. 248 zo 4. augusta 2006) s cielom
otyorit’ trh, vStupu novych prevadzkovatel'ov prostrednictvom nového verejného
obstardvanias vo veci zadania koncesii, Sudny dvor uviedol, ze predmetné
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo v rozpore spravom Unie
v rozsahu, v akom poskytovalo ochranu obchodnym pozicidm uz existujdcich
prevadzkovatel'ov v désledku stanovenia konkrétnych minimalnych vzdialenosti
medzi prevadzkami novych koncesiondrov a prevadzkami uz existujlcich
prevadzkovatel'ov (rozsudok zo 16. februara 2012, Costa a Cifone, spojené veci
C-72/10 a C-77/10; v obdobnom zmysle rozsudok z 12. septembra 2013, Biasci
a ., spojené veci C-660/2011 a C-8/2012).
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Corte di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) nasledne potvrdil, ze talianska
legislativa upravuje oblast’ hazardnych hier restriktivne, stym, Ze vytvéra
objektivne a subjektivne prekazky vykonu predmetnej cinnosti, pricom tento
rezim moze branit Uplnému vykondvaniu zasad stanovenych pravom Unie
v oblasti slobody usadit’ sa a ochrany hospodarskej sut'aze. Takéto obmedzenie je
vsak opodstatnené vzhl'adom na dévody verejného poriadku za predpokladu, Ze je
primerané, transparentné a nediskrimina¢né voO vzt'ahu k osobam zinych
Clenskych statov.

V tretom rade, zakonnym dekrétom ¢. 16 z 2. marca 2012, zmenepym na zékon
¢. 44/2012, sa stanovilo nove oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania
(tzv. vyzva Monti), pricom sa poskytla moznost’ GiGasti osobam. vykonavajucim
¢innost’ zberu stavok v jednom zo statov Eurdpskeho hospodarskehowpriestoru,
v ktorom maju svoje zakonné alebo prevadzkové sidlo @ nayzaklade opravnenia
vydaného podrla platnych ustanoveni pravneho poriadku danghodtatu, ak zaroven
spihajii poziadavky tykajlce sa dobrej povesti, .;spoFahlivesti aekonomickych
a kapitalovych pomerov stanovené Uradom pre “¢lasamonopely<(dalej len
»ADM®).

V nadvadznosti na toto oznamenie o vyhlaseni verejného) obstardvania ziskali
spolo¢nosti Lottomatica, Snai, Cogetech, Hbg, Sisal,, Codere, Cirsa, Matica a B
Plus Gioco Legale Limited dvetisigtkoncesii s platnost'ou'do 1. jula 2016.

Odstranenie nezakonného stavu

Taliansky zakonodarca®edstranil “nezdkonny stav ¢lankom 1 ods. 643 zékona
¢.190/2014 (tzv. ,,zakon OwStabilite narok 2015%) a ¢lankom 1 ods. 926 zékona
¢. 208/2015 (tzv. ,,zakom,0 stabilite, na rok 2016*), ato aj scielom prekonat
nedostatky vyzvy Mentiy,na ktoré upozornil Sadny dvor, v désledku ¢oho mohli
prevadzky, gktoré, k 30noktébru 2014 vykonavali ¢innost’ spocivajiicu Vv zbere
stdvok v praspech zahraniénych’ stdvkovych kancelarii bez koncesie a policajného
povolenia, vydavanyeh talianskymi organmi, legalizovat’ svoju cinnost’ za
predpokladuyze:

—nsawzaviazalt dplne legalizovat’ svoju danova situaciu zaplatenim splatnej
jednotnejdane zo stavok,

— uhxadili z*tohto dévodu preddavok vo vyske 10 000 eur na kazdé jedno CPU,
vo Vvzt'ahu ku ktorému sa ziadalo o odstranenie nezdkonného stavu, ato do
31. januara 2016,

— poskytli ADM osobné a obchodné tidaje majitela CPU spojeného so Ziadajicou
stdvkovou kancelariou prostrednictvom vyplnenia prislusného formulara
s ndzvom ,,priloha C*, ktory mal plnit' funkciu ziadosti 0 vydanie policajného
povolenia.
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Prevadzkovatelia, ktori vyuzili vysSie uvedeny institutu odstranenia nezdkonného
stavu, ziskali pravo prevadzkovat hry alebo stavky az do datumu skoncenia
platnosti koncesii stanoveného na 1. jula 2016, s tym, ze pripadné, uz dorucené
platobné vymery a rozhodnutia o ulozeni sankcii stratili u¢innost’.

Nevyhlasenie nového verejného obstaravania a vieobecné predizenie platnosti bez
casového obmedzenia

Datum 1. jul 2016 mal podl'a rezimu navrhnutého zédkonodarcom predstavovat
ur€ity ,,predel” medzi rezimom, ktory je ¢iasto¢ne nezluCitelny sgravom Unie,
a novym rezimom, v ramci ktorého je pristup na trh v silade s uvedenymspravom.

V ¢lanku 1 ods. 932 zakona ¢.208/2015 sa totiz vyzadovalo,saby ‘sa vSetky
koncesie tykajlce sa zberu stdvok na Sportové podujatia zadahi na.zaklade noveho
verejného obstaravania, ktoré sa malo wvyhlasitt doyNl.maja 2016, ato
prostrednictvom ,,otvoreného, stit'azného a nediskriminaéného pestupu’’

Taketo verejné obstarvanie vsak v stanovenej lehote“nebelowwyhlasené, a preto
Urad pre cla a monopoly 9. jina 2016 vydal obeznik urdenywsetkym drzitefom
koncesie a majitelom siete, v ktorom,,_ 2zdovodov verejného poriadku,
rozpoc¢tovych dévodov a doévodov tykajlcich sa kentinuity zamestnavania povolil
vSetkym uz oprdvnenym osobame (vidosledku predehadzajlcich vnuatrostatnych
verejnych obstaravani alebo, na zaklade odstranenia nezakonného stavu), aby bez
¢asového obmedzenia pokracovali v ¢innosti‘spoéivajiicej v zbere stavok.

Postavenie obzalovanych Zl.a TQ

CPU, v ktorom ZI a.Q pdsobia, Viuvedenom poradi, ako majitel’ a zamestnanec,
je spojené s maltskym, prevadzkowvatel'om Phoenix International Ltd.

Spolo¢nost™. Phoenix International Ltd. pristapila K institdtu odstranenia
nezakonného“stavu, hestihla vsak v stanovenej lehote, t.j. do 31. januéara 2016,
vykenat ‘wSetkywpotrebne platby a predlozit’ vSetky potrebné vyhlasenia podla
vy&sie uvedengjyprilehy C, ato za vietkych 900 (devitsto) CPU, vo vztahu ku
Kterym spolo€nost™poziadala o legaliz&ciu, pricom uvedené povinnosti splnila iba
za 50,7 tychte,CPU.

Ked'Ze uvedena spolocnost nemala moznost legalizovat’ zvysnych 850 CPU,
31. januara 2016 poziadala na tieto ucely ADM o0 dodato¢ny termin 60 dni,
pricom ADM jej vyhovel. Dna 31. marca 2016 dorucila spolo¢nost’” Phoenix
International Ltd. prilohu C vyplnend potrebnymi Gdajmi za 850 CPU, nevykonala
vSak zodpovedajuce platby nevyhnutné na dokoncenie postupu vediceho
k odstraneniu nezékonného stavu. Po uplynuti niekol’kych mesiacov, priblizne
v polovici jina 2016, predmetna spolo¢nost uhradila platbu za 3 CPU, stym
dosledkom, Ze tieto centra boli pridané na zoznam k 50 CPU, ktorych postavenie
uz bolo legalizované. Z tohto dévodu Phoenix International Ltd. v kone¢nom
dosledku nedosiahla odstranenie nezakonného stavu vo vztahu k 847 CPU.
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Obzalovani v konani pred vnutro$tatnym sidom uvadzajd, ze postup odstranenia
nezakonného stavu reélne predstavoval prekazku pristupu na trh, pretoze ADM
vydal vykonavacie ustanovenia podla ¢lanku 1 ods. 926 zakona ¢. 208
z 28. decembra 2015 az 15. januéra 2016, pricom nezmenil lehotu stanoven(d na
splnenie povinnosti potrebnych na ucely odstranenia nezakonného stavu, ktoru
uvedeny zakon stanovil na 31. janudra 2016. Spolo¢nost’ Phoenix International
Ltd. mala preto iba 15 dni na dokoncenie postupu tykajuceho sa legalizacie 900
CPU, ktoré boli stouto spolo¢nostou spojené, stym dosledkom, Ze v tejto
suvislosti bola uspesna iba vo vztahu k nepatrnému poctu CPU.

Prejudicialne otazky

Vnutrostatny sud si osvojuje tvrdenia obhajoby a uvadza, e posebenievADM, sa

javi byt diskrimina¢né voc¢i maltskému prevadzkovatel'owi Phoenix “International

Ltd., ako aj potencialne skodlivé, pokial ide o sloboduwusadit’ sap, ochranu
hospodarskej sttaze a pravne predpisy v oblastiy verejnéhe “ebstaravania, ato
z dvojakého hladiska.

Predovsetkym ide o hladisko tykajuce sa skratenia®lehoty, pre, ucast’ na postupe
odstranenia nezakonného stavu, ktory @a wyhlasil na“rok 2016, ¢ize o predmet
tretej a piatej prejudicialnej otazky.

Takato skratena lehota nie'je podl'a,obhajoby. zlugitelna s pravom Unie a najma
s Gvahami, ktore Sadny dvoryuviedel vo, svajich pocetnych rozhodnutiach
v suvislosti so z&sadou nediskriminacie, ‘ktorym sa musi prisposobit’ akykol'vek
postup predizenia plathesti ‘wz existujicich” koncesii (okrem inych rozsudok
z 13. septembra 2007, vec €-260/04, Kemisia/Taliansko, bod 29).

V druhom radé ide, o*hladisko, tykajuce sa vieobecného predizenia platnosti
koncesii bezpgasovéhoyobmedzenia vo veci prevadzkovania hier a stavok, ato
v prospech | prevadzkovatel'ov® oprdvnenych — v do6sledku predchadzajicich
vnutro§tatnych  verejaych . obstardvani alebo na zéaklade vyuzitia inStitutu
odstraneniasnezakonného stavu — na vykonavanie predmetnych ¢innosti az do
skoncenia platnestitkencesie 30. juna 2016. O tomto prediZeni platnosti rozhodol
ADM, po tom, Ce» zobral na vedomie skuto¢nost, ze nedoSlo K vyhlaseniu
verejneho obstaravania na ucely zadania novych koncesii, napriek tomu, ze Stat
bohpovinny takito sutaz vyhlasit, aby sa prispdsobil judikature Stdneho dvora
a pravu Unie, pricom prediZenia platnosti koncesii sa tykaju prvé, druha a stvrta
prejudicialna otazka.

Pokial' ide o prevadzkovatelov, ktori ziskali koncesiu na zaklade
predchédzajucich verejnych obstardvani, ktoré Sudny dvor vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach vyhlasil za nezlugitené s pravom Unie, takéto prediZenie platnosti
predstavuje podl'a obhajoby formu priameho zadania sluzby, ktoré je v rozpore so
zasadami v oblasti verejného obstaravania uvedenymi v smernici 2014/24/EU.
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Napokon, poziadavky, na ktoré sa odvolava vyssie uvedeny obeznik, ktorym sa
nariadilo sporné predizenie platnosti koncesii, konkrétne rozpo¢tové poziadavky
a poziadavky tykajlce sa zamestnavania, podl'a ndzoru obhajoby nepredstavuju
naliehavy dbévod vsSeobecného zaujmu odévodiujici obmedzenie zakladnej

slobody zarucenej Zmluvou.

S
&



