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VErsus

Ryanair Designated Activity Company, [...] Dublin, lirimaa
— kostja —

[...]1k 2]

teeb Amtsgericht Nurnberg (Nirnbergi esimese astme kohus, Saksamaa) ndude
tottu [...] 11. septembril 2020 [...] jargmise

kohtumaaruse
l. Menetlus peatatakse.

II.  Euroopa Uhenduste Kohtule esitatakse Eurogpa, Liidu lepingt artikli 19
I6ike 3 punkti b ja Euroopa Liidu toimiseglepingutartikli 267 alusel Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.‘aasta, mairuse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijateleylennureisist mahajatmise korral ning
lendude tlhistamise voi pikaajalise hilinemisejeest antava huvitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/9% (ELT 2004, L 46, Ik 1;
ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10) “artikli 5 10ike 3 t6lgendamise kohta jargmised
eelotsuse kisimused:

a) Kas tegutseva lennugttevotja endaytootajate streik, mille on korraldanud
ametiiihing, on ,,erakorralinejasjaolu™ maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 3
tdhenduses?

b)  Kas segjuuresion aluline, kas nimetatud streik toimub to6tajate nende nduete
alusel, mille suhtes“ei olnud tootajate ja tegutseva lennuettevdtja vahelises
lepingusisiiant kokku lepitud?

¢)» ‘Kas seejuures‘on oluline, kas konkreetse streigi ajendiks oli tegutseva
lennuettevotja teatud kaitumine ametiihinguga peetavate labirdékimiste ajal?
[1k<8]

Pdhjendused
L. [...] [menetluse peatamise kohta]

Kohtuvaidluse kohta tehtud otsus, mida ei saa tavalises korras edasi kaevata [...],
sOltub Euroopa Liidu Kohtu vastusest eelotsusetaotluse resolutsioonis
formuleeritud eelotsuse kusimustele.

I1. VVaidluse eseme kirjeldus
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Hageja taotleb kostjalt hiivitise maksmist summas 500,00 eurot.

Reisijatel, kes olid loovutanud oma nduded hagejale, olid kinnitatud broneeringud
lennule Nurnbergist (NUE) Krakdwisse (KRK) lennunumbriga FR5420, mille pidi
teostama kostja [ning] mis pidi Nirnbergist lahkuma 10. augustil 2018 kell 14.45
(kohalik aeg) ning maanduma Krakdéwis samal pdeval kell 16.15 (kohalik aeg).
Lend tuhistati. Thistamise pdhjus oli kostja pilootide streik 10. augustil 2018.

Kostja oli pidanud kollektiivl&birddkimisi ametitihinguga Vereinigung Cockpit
(edaspidi ,,VC*), muu hulgas iildise kollektiivlepingu ja tootasudpuudutava
kollektiivlepingu sGlmimise kohta. La&biraakimisi peeti juba , 2017. aasta
detsembrist alates. Ametilihing soovis 42-protsendilist palgatbusu. Kostja ndustus
20-protsendilise tbusuga ning maksis selle ka 2018. aasta algusest alates tegelikult
valja. Kostja oli veel 3. augustil 2018 esitanud VC-le parandatud,pakkumise, mille
ule ei olnud veel l&birdakimisi toimunud. 8. augustil 2018 kutsus V/G,piloote Ules
streikima. [Ik 4]

Saksamaal ja teistes riikides tuhistati 10. augusti 2018, aasta streigi tottu lende.
Alles jadanud lennud teostati lennuplaani¢tmberkorraldamises ja tdiendavate
pilootide kaasamise teel. Peale selle toimusid ‘streigid kostja vastu lirimaal,
Belgias, Rootsis ja Madalmaades.

Liidu diguse asjakohased digusnormid
Euroopa Liidu pdhidiguste harta ([ELT] 2000/C=364/01)
Artikkel 12 (,,Kogunemis-'ja tihinemisvabadus®) sitestab:

,1.  lgauhel on@@igus rahumeelselt koguneda ning moodustada thinguid kdigil
tasanditel;, eelkBige “poliitika, ametitiningute ja kodanikuiihiskonna valdkonnas;
see katkeb igatihe'@igust,oma huvide kaitseks ametitihinguid luua ja neisse astuda.

[...]¢
Artikkel 28, Kollektiivldbirddkimiste ja kollektiivse tegutsemise digus*) sitestab:

»100tajatel ja t6oandjatel vOi nende organisatsioonidel on liidu diguse ning
siseriiklike, digusaktide ja tavade kohaselt digus pidada asjakohasel tasandil
labiradkimistkellektiivlepingute Gle ja neid sdlmida ning huvide konflikti korral
kollektiiyselt oma Gigusi kaitsta, sealhulgas streikida.*

Euroopa sotsiaalharta (Euroopa lepingute seeria, nr 35, 18.10.1961) [Ik 5]
| osa punkt 6 sétestab:

,,K0igil tootajatel ja tooandjatel on digus pidada kollektiivldbirddkimisi.*
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11 osa artikkel 6 (,,Oigus pidada kollektiivldbiraikimisi) sitestab:

,Et rakendada tulemuslikult digust pidada kollektiivldbirddkimisi, kohustuvad
lepingupooled: [...]

(4) tunnustama tooOtajate ja tOGandjate Oigust korraldada (hisaktsioone
huvikonfliktide korral, sealhulgas Oigust streikida, jargides kohustusi, mis
tulenevad varem solmitud kollektiivlepingutest.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004.aasta méaruse (EU)
nr 261/2004 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10)

pdhjendus 14 satestab:

»Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevotjate kohustusiypiirata voi nad
nende taitmisest vabastada juhul, kui juhtumi pdhjuseks on erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks w@etudykdik sobivad meetmed.
Sellised asjaolud vdivad eelkbige esineda poliitiliselt ebastabiilsetes oludes,
asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu, turvalisuse ohu,
ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajaédmiste ningystretkide korral, mis
mdjutavad tegutseva lennuettevdtja toimimist. [1k.6]

Artikkel 5 (,,Tiihistamine®) sétestab:
1. Lennu tithistamise korral: [24. ]

C) on asjaomastel reisijatel Oigus saada tegutsevalt lennuettevdtjalt hivitist
vastavalt artiklile 7 [...]

3. Tegutsev lennuettev@tja ‘ei0le kohustatud maksma hivitist vastavalt
artiklile 7, kai™ta, suudab t@estada, et tuhistamise p&hjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks voetud kdik vajalikud
meetmed.

Artikkel 7 (,,Oigusthiivitisele) sitestab:
| Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses kdikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;
[...]"

Eelotsuse kusimustele kohaldatav riigisisene kohtupraktika

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) oli 21. augusti
2012. aasta kohtuotsuses (toimiku nr: X ZR 138/11) otsustanud (kokkuvdte):

1. Kui ametithing kutsub lennuettevdtja piloote kollektiivlepingu (le
peetavate vaidluste raames Ules t06d katkestama, vGivad selle tagajarjeks olla
erakorralised asjaolud maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 td4henduses.
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2. Lennuettevdtja on sellisel juhul vabastatud hivitiste maksmisest nende
lendude tlhistamise eest, mille ta dra jatab [lk 7], et kohandada lennuplaani
streigiiileskutse eeldatavatele tagajirgedele.*

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) pdhjendas oma
otsust jargmiselt (punkt 25 j):

,Kostja tuginemine erakorralistele asjaoludele ei lange mitte seetOttu dra, et
olukord oli kostja kontrolli all.

Uldjuhul ei saa labiraakimiste puhul kollektiivlepingu ule eeldada erakorralisi
asjaolusid valistavat kontrolli olukorra dle. Streigi korraldamise otsuse teevad
tootajad neile kuuluva kollektiivlabiradkimiste autonoomia raames ning, seega
tegutseva lennuettevotja ettevotte véliselt. Sellest tuleneb, et lennuettevatjal ei ole
tavaliselt ka oma todtjate puhul Giguslikult olulist mdju sellele, kas Streigitakse vOi
mitte. Seejuures ei veena argument, et tegutseval ettevotjal onyettevéttesiseste
streikide korral vBimalik ndudmisi tdita ja sellega streikiazaltida. “Sellisel juhul
ndutaks lennuettevotjalt tema liidu Oigusega Kkattstud “yihinemisvabadusest
loobumist ning enda juba algusest peale kaotajayrolli asetamist tdévoitluses. See ei
oleks lennuettevdtja suhtes maistlik ega oleks ka reisijate ptkemat aega kestvates
huvides.*

Poolte diguslikud seisukohad

Hageja on seisukohal, et oma lennusaatjate streik ei kujuta endast ,.erakorralist
asjaolu* maaruse (EU) nrf261/2004 artiklits,ldike 3 tahenduses. Ta leiab, et iga
labirdaédkimise puhul kollektiivlepingu Uleytuleb arvestada streigiga ning seega ka
lendude é&rajadmise™mja “tlhistamisega. Tegemist on thdpilise, [lk 8]
kaitamistegevuse teostamisel eeldatava, kuid mitte erakorralise sindmusega.

Kostja on seisukohal, etiametiuhingu korraldatud streik kujutab endast erakorralist
asjdolu sOltumata sellest,“kas streikiva personali puhul on tegemist tegutseva
lennuettevétja stootajatega vOi mitte. Maaruses (EU) nr 261/2004 ei ole isegi
eristatud seday kasytegemist on tootajate voi kolmandate isikutega.

Riigisisesed kohtuotsused

Paljudes riigisisestes kohtuotsustes parast Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta
otsust (C-195/17) — mille kohaselt ei pea reisija digus hivitist saada s6ltuma
nimelt sellest, kas streik on liikmesriigi kohaldamisele kuuluvate t60- ja
kollektiivlepinguid késitlevate digusnormide kohaselt diguspérane voi mitte, vaid
pigem tuleb ,erakorralisteks asjaoludeks* miiruse (EU) nr 261/2994 artkili 5
I6ike 3 tdhenduses pidada ainult selliseid suindmusi, mis ei ole oma olemuselt voi
pdhjuselt asjaomase lennuettevitja tavaparase tegevuse osa ja valjuvad tema
tegeliku kontrolli alt — ollakse nutd Glalnimetatud Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim Gldkohus) otsusest kdrvale kaldudes seisukohal, et tegemist
ei ole erakorraliste asjaoludega. Naitena olgu siinkohal viidatud Landgericht
Nurnberg-Furthi (Nurnberg-Firthi esimese astme kohus, Saksamaa) 2. martsi
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2020. aasta otsuse (toimiku nr 16 S 1060/20) lisas esitatud kokkuvdtlikule
soovitusele. Seejuures Uhineb esimese astme kohus samuti valdava
kohtupraktikaga.

Kohtupraktikas ei ole aga praegu selge, kas Euroopa Kohus hindab ametithingu
korraldatud streiki niisamuti kui ,etteteatamata streiki® vO1 teisiti, sest
ametiiihingu korraldatud streik on vastupidi ,,etteteatamata streigile* kaitstud nii
liidu Oigusega kui ka poOhidiguste harta artikli 12 16ikegal ja artikliga 28,
ning seega ei saa [Ik 9] 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsust (C-195/17) tdlgendada
nii, et see h6lmab ka ametitihingu korraldatud streiki. Ka EuroopasSetsiaalharta
artikli 6 I6ikes 4 tagatud streikimisdiguse eesmark on — selle sissejuhatava lause ja
I osa punkti 6 programmilise lause kohaselt — kaitsta @igust “pidada -
kooskdlastatult — labirddkimisi. Nimelt tunnustatakse sOnaselgelt: ,,selleks, et
rakendada tulemuslikult digust pidada kollektiivlabirddkimist“aEureopa Kohus
vOiks seega lahtuda sellest, et tema kohtupraktika dilekandmine“ametitihingu
korraldatud streikidele tdhendaks liidu Oiguse rikkumist, mida saaks vajadusel
tuletada juba maaruse (EU) nr 261/2004 pdhjendusestd@, millesyon streiki
tildjuhul nimetatud ,,erakorraliseks asjaoluks®, aga see seisncks eeclkdige selles, et
— igal juhul kokkuvdttes — sekkutaks lennuettevotja Midu 6Gigusega kaitstud
uhinemisvabadusse.

Vdimalik on aga ka teistsugune seisukoht, mille'kohaselt tuleb I&htuda sellest, mis
pdhjusel streik korraldati. Nii vdib'olla seisukohaly et eristada tuleb selle alusel,
kas streigiga pultakse dara hoida“lennuettevotja meetmeid, mis kujutavad endast
olemasoleva t66- ja todlepingudigusltikuyelukorra halvenemist. Siis oleks streigi
pdhjustanud lennuettevdtja (ettevBtlus-)tegeviis ning seega oleks see ,.kontrolli
all“. Seevastu kui ametitihing nduaks seniste tingimustega vorreldes ,,rohkem*
ning kutsuks seega Ules, streikima, ilma et seda pOhjustaks konkreetselt
lennuettevotja, oleksymdeldav, erakerralise asjaolu eeldamine. Ndaitena viidatakse
siinkohal "[lisatud},. Amtsgericht Nurnbergi (Nurnbergi esimese astme kohus,
Saksamaa) 29. novembri 2019. aasta maarusele (toimiku nr: 240 C-6688/19 [...]),
millles kirjeldatakse kokkuvotlikult ka praegust kohtupraktikat. [Ik 10]

Menetluse seis

Kohtuvaidluse tulemus soltub vastusest eelotsuse kisimusele: kohtuvaidlus
vOimaldab mhnn faktilisel kui ka diguslikul tasandil otsuse tegemist [selgitus]

[...]
[...]



