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THE MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTRYNE
SPRAVEDLNOSTI A ROVNOSTI, IRSKO)

ZALOVANA

USNESENI ZE DNE 12. LEDNA 2021 O PODANI ZADOSTI (o)
ROZHODNUTI O PREDBF;ZNE OTAZCE SOUDNIMU DVORU
EVROPSKE UNIE NA ZAKLADE CLANKU 267 SMLOUVY

[OMISSIS] [Body tykajici se vnitrostatniho fizeni]

[OMISSIS] [Soud] je toho nazoru, ze feseni otazek, které vyvstaly mezi ucastniky

fizeni ohledn¢ této zadosti, vyvolava otazky tykajici se,spravncho vykladu
nekterych ustanoveni unijniho prava, zejména clanku 3 smernicen2004/38/ES, o
pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfiislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi &lenskych stata (Ut. vést. 2004, L 258, s.\7%).

SOUD SE ROZHODL PODAT ZADOST Soudnimundverty, Evropské unie na
zékladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovaniy, Ewropské unie“io rozhodnuti o
nasledujicich piedbéznych otazkach, jak“wuvedene, v detceném piedkladacim
usneseni:

1. Muze byt vyraz,clendomacnesti obgana,Unie®, tak jak je pouzivan v
Clanku 3 smérnice 2004/38/ES, “definovan tak, aby byl wuniverzalné
pouzitelny v celé Unii, apokud ano, jak taterdefinice zni?

2. Pokud tento,vyraz nelze'definovat, jaka kritéria maji soudci uplatiovat
pti hodnoceni dukazty, “abyymohly vnitrostatni soudy podle ustaleného
seznamu faktortn, rozhodeyat“oytom, kdo je, ¢i neni ¢lenem domacnosti
obc¢ana Unie pronacely volného pohybu?

A DALE VYDAVA SOUD USNESENI, ze dalsi projednavani tohoto opravného
prostiedku seprerusuje,az do vydani rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéznychwotazkach,mebo dokud nebude v mezidobi piijato nové usneseni

[OMISSIS]
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[OMISSIS] The Supreme Court (Nejvyssi soud)
[OMISSIS]

Predkladaci usneseni, kterym soud Ziada o rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie o
urcitych predbéznych otazkach tykajicich se vykladu unijniho prava

Uvod

Konkrétni otdzkou fesenou Supreme Court (Nejvyssi soud) v ramcitoheto rizeni
je, jaky vyznam je potieba pficitat definici nebo popisugesoby, kterd jevw,élenem
domacnosti“ ob¢ana Unie, aby v pfipad€, ze se tento obCan piestehuje do jiné
zem¢ Unie, mélo byt uvedené osobé nebo osobdm, jako osobam, které nejsou
ob¢any Unie, usnadnéno doprovazet ob¢ana Unie virameiwvykonu, prava volného
pohybu tohoto obcana. Tato Zadost o rozhodnuti,o predbéznyech otdzkach je tak
zaméfena na vyznam toho, co znamena byt'clenem demdenosti obcana Unie
Z hlediska unijniho prava, jakoz i na définici‘nebo popis, na zakladé kterych je,
podle European Communities (Free Movement ‘of ‘Rersons) (No. 2) Regulations
2006 (S.I. No. 656 of 006)natizeni ¢. 2 z,roku 2006 o Evropskych
spolecenstvich (volny pohyb osob) (S:k, &, 656,z roku 2006)], vnitrostatniho
nafizeni, které provadi smeérmici 2004/38/ES™0@ pravu obcantt Unie a jejich
rodinnych piislusnika svobodné Se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt
(Ut. vést. 2004, L 168,18, 7%), ‘urcita ‘0soba ministryni kvalifikovana jako
,»povoleny rodinny ¢iislugniks obcanaUnie pro Gcéely rozhodnuti o tom, zda této
osob¢ ministrynémdelipobytovou kartu nebo nikoli.

Irsko sprayné provedlo, smérnici do vnitrostatniho prava prostiednictvim
uvedeného wnitrostatnino ‘matizeni. Jediné rozdily se tykaji terminologie a jsou
bezvyznamné.\Tato Zadoest o rozhodnuti o predbéZzné otdzce se tak vénuje
relevantnim “skutkovym okolnostem, smérnici a nasledné specifikuje otazky, o
jejiehz zodpeveézeni Supreme Court (Nejvyssi soud) zada Soudni dvir Evropské
unie.

Skutkovy stav

Pti¢inou vedeni tohoto fizeni je prestéhovani S. R. S., ptivodem z Pékistanu, od
roku 2013 britského statniho obc¢ana, do Irska. Kratce poté, co se sem S. R. S.
prestéhoval, se k nému pfipojil bez viza jeho bratranec A. A., pakistansky statni
ptislusnik, drzitel Ctyfletého viza za ucelem studia ve Velké Britanii, jehoz
platnost prav€ uplynula. S ohledem na skute¢nost, Ze osobu, kterd je clenem
domacnosti ob¢ana Unie pro ucely volného pohybu, mize byt obtizné definovat
pomoci piesné definice, ale bude mozna vhodnéjsi tuto kategorii vymezit pomoci
souboru kritérii stanovenych Soudnim dvorem Evropské unie pro ucely pouziti
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vramci celé¢ Unie, je nezbytné vénovat se zakladnim skutkovym okolnostem
ponékud podrobnéji.

Je vhodné specifikovat totoZnost ucastnikdl ¥izeni. Zalovanymi jsou piislusné
subjekty cClenskych statt, jejichz ukolem je usnadnit piestéhovani clena
domacnosti obana Unie do Irska v pfipad€, kdy dochazi ke st€hovani z jedné
zemé Unie, Velké Britanie, do jiné, a sice do Irska. Zalobci jsou S. R. S., britsky
statni ptislusnik puvodem z Pakistanu, a jeho bratranec A. A., obCan Pakistanu,
ktery neni obanem Unie, ale pobyval v zemi Unie na zéklad¢ studijniho viza.

S. R. S., narozeny roku 1978, i A. A., narozeny roku 1986, se, obaynarodili a
vyrustali v Pakistanu. S. R. S. se ptestéhoval do Velké Britanig,se syymitodi¢i v
roce 1997, ve v€ku 19 let, a dne 8. unora 2013 se stal naturalizovanym britskym
ob¢anem. Do Irska se S. R. S. pfestéhoval v lednu 2015. Poté pracovalnckolik
meésicti jako zaméstnanec a od Fijna 2015 vykonava v tomtosstaté samostatnou
vydélecnou cinnost. Poté, co se prestéhoval do “Irska, ‘uzaviel manzelstvi s
pakistanskou statni pfislusnici, ktera ma bydlist¢ w, Pakistanu ayve'wztahu k niz
byla ministryni podana zadost o slouceni rodinys, A. A, tvkdijnze jetbratrancem S.
R.S.azZeoniS. R.S. oba vyrtstali ve stejué usedlesti obyvané vicero rodinami v
Peshawar (Pésavar, Pakistan) az do doby, kdy'se S."R. Siptestéhoval do Velké
Britanie. Tehdy bylo A. A. tdajné 10 nebo 1% let.’A. A. jedrzitelem univerzitniho
diplomu tietiho stupné z ekonomie, udélen¢ho, univerzitou v Pakistanu. Jeho
studium v Pakistanu udajné financoval®S:\R. S.;yov8em toto tvrzeni neni blize
rozvedeno a jeho pravdivost fieni zarucena W ANApozadal o vizum pro zahrani¢ni
studium ve Velké Britanii, tidajné za u€elem ziskani dal$iho titulu. V roce 2010
pricestoval do Velké Britamie ‘na zéklade étytletého studentského viza, aby zde
absolvoval kurz ucetnictyi“a ‘obchodni spravy. Béhem studia udajné bydlel po
dobu ¢tyf let se_S. Ry, S. a jeho rodi¢i a dalsimi rodinnymi piisluiniky. Udajné
bydleli v domg, jchez “wlastnikem byl bratr S. R. S., rovnéz britsky statni
ptislusnik. S¥R. S, tomuto bratrovi udajné platil ze svého pfijmu ndjemné. S. R. S.
a A. A. uzavieli s timto bratrem dne 11. inora 2014 smlouvu o spolecném ndjmu
na dobuyednoho rokupa to piiblizné Ctyfi roky poté, co se A. A. pfistechoval do
Anglie, a'méné nez jeden rok pred tim, nez se S. R. S. odst¢hoval do Irska. Pak
v prub&hu onohoyroku, dne 28. prosince 2014, uplynula doba platnosti britského
viza, jehoz drzitelem byl A. A.

DniedS. brezna 2015 vstoupil A. A. do tohoto statu bez viza ptes uzemi Severniho
IrskanA. A. zacal bydlet se svym bratrancem S. R. S. v domé v Irsku, ktery se
nachaziwe mésté regionu Midlands. Dne 24. Cervna 2015 pozadal A. A.
ministryni o pobytovou kartu Unie jakozto povoleny rodinny pfislusnik S. R. S.
Tvrdil, ze je osobou vyzivovanou S. R. S., obanem jiné unijni zem¢, Velké
Britanie, ktery vykondva své pravo volného pohybu, a pro ucely irského
vnitrostatniho natizeni z roku 2006 byl jak rodinnym pfislusnikem, tak ¢lenem
domaécnosti S. R. S. ve Velké Britanii, zemi, z niz v ramci Unie piisel. Ministryné
V postaveni zalované se s touto argumentaci neztotoznila: A. A neni ¢lenem
domaécnosti S. R. S. Pobytovou kartu odmitla vydat. Prvotni rozhodnuti bylo A. A.
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vyddno dne 21. prosince 2015. Diivody pro zamitnuti zadosti lze shrnout
nasledovné:

1.  Nebylo uspokojivé prokazano, ze A. A. je rodinnym ptisluSnikem
dotéeného obcana Unie, ¢lenem jeho domacnosti nebo osobou jim
vyzivovanou ve smyslu vnitrostatniho nafizeni z roku 2006;

2.  ze dotceny obcan Unie ziskal obcanstvi Spojeného kralovstvi v unoru
2013, a ze tudiz doba, po kterou A. A. a tento obcCan sdileli spole¢né bydleni
pro relevantni ucely, je kratsi nez dva roky. Tato poznamka ma patrné
zohlednovat judikaturu, zejména rozhodnuti ve véci Moneke, v. Secretary of
State for the Home Department [2011] UKUT 341, [2012] INLR 58, podle
kterého je potieba posoudit podminky bydleni ob¢anayUnienod okamziku,
kdy se tato osoba stala ob¢anem Unie, at’ k tomu dos§lo-kdekoli;

3. Ze otec, bratr a sestra dot¢ené¢ho ob¢ana &nie bydli na, stejnéradrese a
ze z dokumentace sice vyplyva, ze A. A. a SNR.'S.'sdileji‘spole¢hou adresu,
to ale nestaCi k prokazani, ze A. A. je &lenemydomadenosti‘tohoto ob¢ana
Unie;

4.  7e ptedlozené bankovni vypisy'mevysyétlujinfinancni zavislost A. A.
mezi rokem 2010, datem poslednihe pfiméhoyprevodu penéznich prostiedk,
a listopadem 2014. Nebylypredlozeny uspokojivé dikazy o tom, zZe podnik
ob¢ana Unie v tomto stat¢ aktivné podnikd, a ze tedy doteny obcan Unie
vykonava unijni prava

Po vydani tohoto rozhodnuti ‘bylay ministryni poskytnuta dal§i dokumentace
tykajici se penéznieh prostredktypiicémz tato dokumentace prokazuje, Ze vyse
uvedené platby@™twrzeni A. Al ze zije z vydélka S. R. S., jak bylo podrobné
popsano vyse, se vztahuji®k dobevkdy byl A. A. legalné studentem na zakladé
studentského vizave Velké Britanii. Ptezkumné rozhodnuti ministryné ze dne 21.
prosince 2016, které¥je rozhodnutim napadenym v ramci tohoto fizeni, uvadi, ze
zalobce (As, A, neprokézal, ze byl osobou vyzivovanou S. R. S. ve Spojeném
krélovstvi,\a nesplnil podminky pro pfiznani postaveni ¢lena domacnosti S. R. S.,
protoze sice ‘piedlozil dikkazy o tom, ze ma bydlisté na stejné adrese jako obCan
Unie, S. RaS.\,,neprokazal vsak, ze tento oban Unie byl ve skute¢nosti hlavou
této .domacnosti- ve Spojeném krélovstvi“. Toto rozhodnuti mu bylo sdéleno
dopisem ze dne 15. srpna 2016:

,»Ministryné¢ posoudila podptirnou dokumentaci piedlozenou na podporu
Vasi zadosti o povoleni k pobytu v tomto staté na zakladé prav vyplyvajicich
ze Smlouvy o EU. Dovoluji si Vas vyrozumét, Ze podle ndzoru ministryné
jste neprokazal, Ze jste ve skute¢nosti osobou vyzivovanou ob¢anem Unie,
S. R. S. Pokud jde o Vase bydlist¢ ve Spojeném kralovstvi, predlozil jste
dikazy, ze jste pobyval na stejné adrese jako obcan Unie, S. R. S., avSak
neprokézal jste, ze hlavou této domdécnosti ve Spojeném kralovstvi byl ve
skutec¢nosti tento ob¢an Unie.*
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Tento dopis rovnéz uvadi, ze A. A. neptedlozil uspokojivé dukazy o tom, Ze je
rodinnym pfislusnikem dotéeného obcana Unie a nespecifikoval vyse uvedené
skutkové okolnosti. Rozhodnuti ministryné o zamitnuti pobytové karty A. A. bylo
napadeno odvolanim k High Court (Vrchni soud, Irsko), které podali S. R. S. i A.
A. Zadost o prezkum soudu byla zaloZzena na mistop¥iseznych prohlasenich S. R.
S.a A. A. ze dne 8. zaii 2016. V mistopfisezném prohlaseni S. R. S. se uvadi, ze
S. R. S. zil ve Velké Britanii po dobu patnéacti let pied tim, nez byl v tinoru 2013
v této zemi naturalizovan, Ze v unoru 2016 uzaviel manzelstvi s pakistanskou
statni pfislusnici a jeho manzelka nadéale bydli v Pakistanu. Uvadi,.ze v lednu
2015 se presté¢hoval do Irska za praci v odvétvi informacnich techmologii, a v
mistoptisezném prohlaseni tvrdi, Ze od fijna 2015 je osobou samoStatne wydélecné
¢innou v odvétvi podnikani zaméfeném na dovoz a prodej piislisenstvi mobilnich
telefonli, které predtim provozoval ze svého bydlisté vjistém, fnském meste
v regionu Midlands. Podle mistoptisezného prohlaSenigje “toto .podnikani nyni
provozovano ze skladovaciho stfediska nachazejiciho se\wprimysloveé zoné ve
mésté Dublin. S. R. S. potvrzuje, Ze svému bratranci, A. A%, poskytoval financni
podporu, a tvrdi, Ze A. A. byl v dobé&, kdy Zzili pod,jednou stieechou' v Londyné
v obdobi od cervence 2010 do ledna 2015, na ném zavislyy, pokud jde o vSechny
jeho vydaje na zivobyti a Skolné.

Uvadi, ze ,,ze strany mé rodiny v Pakistanu se odésmne 6cekavalo, ze se budu o
svého bratrance starat“. Tvrdi, zeonpjeho rodice, jeho bratr i sestra zili s A. A. v
dom¢, ktery patfil jednomu,z jehosbratrin, Sy, R. Sitvrdi, Ze jeho piestéhovani do
Irska bylo provedeno ,,.konkrétn€ pro“cely zaméstnani“ a Ze od okamziku, kdy se
za nim A. A. pfistéhoval de,lrska v bfeznu 2015, je na ném ,zcela a v plném
rozsahu zavisly“. Kdyz tvrdi, ze Ay A. byl{€lenem ,jeho domacnosti“ ve Velké
Britanii, S. R. S. yydava piisezné prohlaseni, Ze jediné a pouze on sdm byl
zodpoveédny za péci 0,Sveho hratrance a jeho finanéni podporu, Ze jeho bratr,
kterému dim pattil, ve,skuteénostirtravil vice ¢asu v Pakistanu nez v Londyné a Ze
jeho rodice §sou starsi oseby ajeho otec odesel do dichodu. Tvrdi, ze byl jedinou
osobou v doméacnosti, ktera pracovala, a jedinou osobou, ktera platila vydaje
domécnasti za'energie.

Ve, sveém mistopiisezném prohlaseni ze dne 8. zafi 2016 A. A. tvrdi, Ze je
nezamgstnany. Piedklada kopie dokladt potvrzujicich sedm penéZnich pirevodi
provedenychsS."R. S. ve prospéch A. A. v Pakistanu v obdobi od 3. Unora 2009,
kdyébylo A. A. piiblizn¢ 22 let, do 13. kvétna 2010, kdy bylo A. A. 24 let,
Vv celkové vysi 4 675 GBP za toto patnactimésicni obdobi. Po vétsi cast z onéch
ctyt let, které A. A. stravil ve Velké Britanii studiem tcetnictvi a obchodni spréavy,
A. A. udajné nem¢l bankovni Géet a jeho bratranec, S. R. S., hradil jeho najemne,
platil mu studium a daval mu penize na vSeobecné naklady na zivobyti. Dle
uvadénych tvrzeni pravé v disledku neexistence bankovniho uctu nebyly
prokazany zadné prevody penéz za obdobi od kvétna 2010 do listopadu 2014, tedy
za dobu 52 meésici. V listopadu 2014 si A. A. oteviel ucet u britské stavebni
spotitelny, na ktery S. R. S. Ctyfikrat prevedl penize v celkové vysi 700 GBP v
obdobi od 6. listopadu 2014 do 13. ledna 2015, ptfi¢emz kopie vypist z uctu A. A.
za toto obdobi jsou predkladany k dikazu.



11

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Vv v

pravo se piestéhovat z Velké Britanie do Irska, a Ze A. A., jeho bratranec, kterému
je 34 let a ktery nepracuje, ve vztahu k némuz nejsou k dispozici zadné dikazy o
tom, Ze by v rdmci Unie pracoval, a ktery se S. R. S. v tehdejsi dobé bydlel jako
¢len Udajné domacnosti S. R. S. jako ob¢ana Unie, je opravnén pficestovat se S. R.
S. do Irska. A. A. nelze kvalifikovat jako rodinného prislusnika, nebot’ tato
kategorie zahrnuje, s uréitymi vyjimkami, pouze rodic¢e a déti do véku 21 let. Pan
[A. Alje udajné povolenym rodinnym piislusnikem, nebot’ je soucasti tdajné
domécnosti S. R. S.

Smérnice

Ucelem smérnice je dle jejiho znéni stanovit pravni Gpravu, v jejimz ramei budou
moci ob¢ané Unie a jejich rodinni pfislusnici vykonavat prévowoelného,pohybu na
uzemi Clenskych stath. Clanek 3 smérnice stanovi:

1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny,obcCany Wnie, kteti se stéhuji do
jiného ¢lenského statu, nez jehoZ jsou statnimi prislusaiky,ynebo v takovém
Clenském staté€ pobyvaji, a na jejich rodinng prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu
2, kteti je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dotceno pravo voInc¢he pohybuta pebytu dotycnych osob, které
tyto osoby jiz ptipadn€ maji, usnadiujeshostitelsky clensky stat v souladu se
svymi vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyttechto osob:

a) vSech ostatnfeh“rfedinnych, pfisluSniki bez ohledu na jejich statni
ptisluSnost, ktefi nejsowzahrnuti v, definici rodinného piisluSnika ve smyslu
¢l. 2 bodum2pa Ktefi jsoutw zemi, z niz pochdzeji, osobami vyzivovanymi
ob¢anem Unie spriméarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domécnosti nebo
u ktetych véazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obc¢ana Unie ong;

b) partnera,'se kterym ma obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a
zduyodni kazdé odepteni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

12 Clanek 2 stanovi:

Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,,obanem Unie* osoba, ktera je statnim piislusnikem nékterého ¢lenského
statu;

2. ,,rodinnym pfisluSnikem*:

a) manzel nebo manzelka;
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b) partner, se kterym ob¢an Unie uzaviel registrované partnerstvi na zaklad¢
pravnich ptedpisti Clenského statu, zachazi-li pravni tad hostitelského
Clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu
s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského
¢lenského statu;

¢) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi
osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b);

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami,qa takevi ptedci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveniyv pismenunb);

3. ,hostitelskym clenskym statem* Clensky stat, do.n¢jz se obcan Unie
st¢huje za ucelem vykonu svého prava volného pohybu a‘pobytu.

Projednavana véc se tykéa volného pohybu osob jakoztoebcantUnie, Ve veci C-
83/11, Secretary of State for the Home Department v, Rahman, Soudni dvir
zdiraznil, ze smérnice neuklada ¢lenskému statu povinnest wyhovet kazdé zadosti
o vstup nebo pobyt podané rodinnymi pfislusniky, piestoze prokazi, ze jsou
osobami vyZivovanymi. Smérnice stanQvi ramee, v, ném#,ma byt posuzovan trvaly
pobyt ob¢anli Unie a jejich rodinnych ‘piislusniki, nasizemi urcitého clenského
statu. To Ize dovodit z bodu [1]@duvednéni; ze'pravo svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi Clenskych stath syvyhradow, omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvach je ,,zakladni @ 0sebni pravo* kazd¢ho obcana Unie. Volny pohyb je
vV ramci smérnice popsan tak, #e piedstavuje ,jednu ze zakladnich svobod
vnitiniho trhu®, prostoru j,bez wmittnich hranic. Bod 5 odivodnéni smérnice
stanovi, ze fadny vykon prava,obéanl Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych Statiwznamend, ze’ je tfeba toto pravo pfiznat také jejich
rodinnym piislusnikimibez'ohledu ha jejich statni ptislusnost:

Ma-1i byt prave,vsech obfanti Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi, clenskych stati vykonavano v objektivné existujicich podminkach
svobody*a diistojnosti, je tieba je zarucit také jejich rodinnym ptislusnikim
bez ohledu na,jejich statni prislusnost.

Bed |8 odivodnéni smérnice uvadi jako jeden z cili této smérnice ,,usnadnéni
volného pohybu rodinnych pfislusnikt, ktefi nejsou statnimi piislusniky zadného
Clenského statu“. V bod¢ 10 odavodnéni se pfipomind nutnost sladit fadu
konkurenc¢nich zajmu, mezi néz patii téz nezadouci u€inek v tom smyslu, ze by se
osoby vykonavajici své pravo pobytu staly ,,nepfiméfenou zatéZi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu®. V tomto ohledu mtze byt dilezité,
ze S. R. S. vyd¢lava penize v tomto staté jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
A. A. praci vykonavat nemtize, nebot’ nema postaveni, které by mu umoziovalo
ziskat zaméstnani. To zavisi na rozhodnuti 0 projednavaném opravném
prostfedku. Bod 17 odivodnéni nejprve zminuje, ze trvaly pobyt obCanti Unie,
kteti se rozhodli usadit v hostitelském c¢lenském staté dlouhodobé, ,,by posilil
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pocit obcanstvi Unie a piedstavuje klicovy faktor podporujici socidlni
soudrznost®, nacez ndsledné¢ uvadi, ze pravo trvalého pobytu by mélo byt
stanoveno pro vSechny obc¢any Unie a jejich rodinné pftislusniky v souladu s
podminkami stanovenymi touto smérnici.

Smérnice upravuje odliSny pfistup k rodinnym pfisluSnikiim a pfislusniklim Sirsi
rodiny. Rodinnym pfisluSnikiim, kteti spadaji do ramce definice uvedené v ¢l. 2
bodu 2 smérnice, je piiznano pravo vstupu a pobytu v hostitelském ¢lenském staté
obCana Unie, jsou-li splnény urCit¢ podminky. Rodinny piislusnik je jasné
definovan jako manzel nebo manzelka, partner, se kterym obcandUnie uzaviel
registrované partnerstvi, potomek v pfimé linii, ktery je mladsin21 let nebo je
vyzivovanou osobou, a takovi potomci manzela ¢i manzelkyynebo, partnera ¢i
partnerky, jakoz i predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi‘eSebami ob¢ana
Unie, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo pastneta ¢i partnetky, coz
znamend matka nebo otec, ktefi jsou vyzivovanymi\osobami. Ay A.“neni
ptibuznym v p¥imé linii. Se S. R. S. ma dva spole¢né prarodie. Ay A. tedy spada
do kategorie povolenych rodinnych pftislusniki, kte¥i nesplituji defini€i rodinného
pfislusnika podle c¢lanku?2 smérnice a jejichz zadostyowvstup a pobyt v
hostitelském c¢lenském stat€¢ musi byt usnadnéna, ale nelze,je'povazovat za osoby,
které by mély pravo do zemé vstoupit nebe,zde,Setrvavat.

Vwvorv

Tézistém této zadosti o rozhodnuti o4 piedb&zné, otazce je tak ¢l. 3 odst. 2
smérnice. A. A. ani S. R:\S. netyrdi, %e ysou jeden vuci druhému v postaveni
rodinného prislusnika ve smyslu ¢lanku 2 smémice. Je nesporné, ze ma-li A. A.
n¢jaka prava, kterd by méla byt dle smernice zohlednéna, pak tato prava vzniknou,
pokud jej lze platné povazovat, za, rodinného piislusnika, ktery byl vyzivovan
obCanem Unie, a sice S.R. S,, hebo je'€lenem jeho domacnosti.

Smérnice byla v tomto statc provedena vnitrostatnim natizenim z roku 2006, které
podobné jakensmeérnice,rozliSuje mezi ,,zpusobilym pfislusnikem* a kategorii,
kterd je v projedndvang¢ veéei relevantni, a sice ,,povolenym rodinnym
prislusfitkem*y Podle definice povoleného rodinného ptislusnika podle ¢l. 2 odst. 1
vnitrostatathe natizeniz roku 2006 je

,povolenymurodinnym ptislusnikem™ ve vztahu k obfanu Unie kazdy
rodinfy, piisluSnik bez ohledu na statni ptislusnost, ktery neni zplsobilym
rodinnym®piislusnikem tohoto obcana Unie a ktery ve své zemi puvodu,
v zemi'sveho obvyklého bydlisté nebo v zemi ptedchoziho bydlisté

a)  je osobou vyzivovanou ob¢anem Unie,

b) je ¢lenem domécnosti ob¢ana Unie,

C) z vaznych zdravotnich divodi nutné potiebuje osobni péci obcana
Unie, nebo

d) je partnerem, s nimz ma ob¢an Unie fadn¢ doloZeny trvaly vztah.
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Nebylo vzneseno zadné tvrzeni v tom smyslu, zZe vnitrostditnim nafizenim z roku
2006 nebyla smérnice provedena. Jedinou zménou je, Ze osoba spadajici do
]]kategorie rodinného pfislusnika je oznacovana za ,,zpusobilého ptislusnika®,
zatimco ,,povoleny rodinny piislusnik® je definovan a klasifikovan jako ,,povoleny
rodinny piislusnik. Rozdil je v terminologii, nikoli v podstaté pravni upravy. A.
A. neni ditétem S. R. S. Déle plati, Ze A. A. neni ani osobou jim vyzivovanou.
Navic A. A., jakozto osoba star$i 21 let, netrpi zddnymi vaznymi zdravotnimi
problémy. A. A. uvedl, Ze je povolenym rodinnym piislusnikem svého bratrance,
nebot’ je ve vztahu ke svému bratranci osobou vyzivovanou, nicméné toto tvrzeni
bylo odmitnuto a podani opravného prostiedku do této otazky nebylo povoleno.
Vztah zavislosti neni pfedmétem této zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce.
Jedinou zbyvajici otazkou je, zda se A. A. piestéhoval z Velké Britanie do Teska se
S. R. S. a u¢inil tak proto, Ze je A. A. ¢lenem domacnosti S¢R. S.\obéana Unie ve
Velké Britanii. Pan [A. A]se za téchto okolnosti domahastoho, Zze muisveédci
narok plynouci z ¢lanku 5 vnitrostatniho natizeni z roku 2006, a'ze ma tedy pravo
vstoupit do statu a pozadat o pobytovou kartu.

Soudni piezkum odepieni pobytu ministryni

Soudem piislusnym k soudnimu pfezKumu'tozhodnuti ‘ministryné je High Court
(Vrchni soud). Rizeni bylo zahajeno v zati 2046."Rozsudek High Court (Vrchni
soud) byl vydan dne 25. Cervence 2018; [2018]IEHC 458. High Court (Vrchni
soud) zamitl zddost o soudni piezkum rozhodnuti ministryné. Rozhodl tak, ze
pravni uprava byla ministtyni\pouzita, spravné a ji ucinénad skutkovd zjisténi
nepiekroCila meze zadkladni rezumné uvahy a zdravého rozumu a vychazela
z analyzy pisemnosti pfedlezenyeh Sy R. S. a A. A. V fizeni pfed High Court
(Vrchni soud) soudee Keanenodmitl argumentaci A. A. vtom smyslu, ze byl
vyzivovan S. R. S:Rodle High“Court (Vrchni soud) nebyly poméry v Britanii
takového razms,aby byl A. ANpevazovan za ¢lena domacnosti S. R. S.

Odvoléani ke ‘€Court of,Appeal (Odvolaci soud) podali S. R. S. i A. A., pficemz
rozhodnuti*tohoto soudubylo vydano dne 19. prosince 2019; [2019] IECA 330.
Courtvof Appeal (©dvolaci soud) zadost rovné¢z zamitl. Soudkyné Baker se
veénovala analyzewpojmu ,.Clen domacnosti obCana Unie“, pticemz dospéla
K zaweru, Ze,neni mozné definovat, kdo je ¢lenem domacnosti ob¢ana Unie a
komu by tedy mélo byt usnadnéno piestchovani do jin¢ho Clenského statu Unie
spoleén¢ s timto obcanem Unie. Jeji pozndmky jsou vystizné a je na misté je zde
uvést, nebot’ mohou byt pro zaddost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce uzitecné:

,,67. Jsem nicméné toho nazoru, Ze tato zasada neni jako takova, z divodu,
které uvedu nizZe, naplnéna onim mozna formalistickym urcéenim ,hlavy
domacnosti, ale spise uréenim toho, zda souziti nebo spolecné bydleni je
vice nez pouze vyhodné a zda je dotCeny rodinny pftislusnik, ktery neni
ob¢anem Unie, soucasti soudrzného, dlouhodobého a jedine¢ného celku,
jehoz clenové spolu drzi pohromadé a ktery lze obecné nazvat
,,domacnosti“. Pfi védomi shora uvedeného mam za to, podminky bydleni
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nelze posuzovat z dalky a v jediném ¢asovém okamziku, ale naopak je nutno
prihlizet k trvalosti tohoto souziti i k tomu, jaké Ize objektivné predvidat
umysly do budoucna, pokud jde o dalsi existenci dané domacnosti.

o 24

cey

tomu, co domacnosti neni. Osoby Zijici pod jednou stfechou nemusi byt
nutn¢ Cleny téze domacnosti a mohou byt docela dobie tim, co hovorové
nazyvame spolubydlicimi. Aspekt sdileni, ktery je nezbytnym prvkem
domacnosti, mize byt jednoduse naplnén tim, ze osoby, které spolu Zziji, se
dohodnou na rozdéleni tkolti v domacnosti a na pomérnémpfispévku na
vydaje domadcnosti. AvSak vzhledem k tomu, Ze pro ucely smérnice o
obCanech je nutno se soustiedit na podminky bydleniedotCeného“ebcana
Unie, musi skutkové okolnosti nasvédc¢ovat tomu, ze¢ Clenové demacnosti
tohoto ob¢ana Unie jsou osobami, které jsou néjakym zptisobem dstiednimi
osobami jeho rodinného Zzivota, Ze tito rodinni pfislusnict jsow, nedilnou
soucasti zakladniho rodinného Zivota tohoto_ob€ana Unie a ‘predpoklada se,
Ze tomu tak bude i v predvidatelné ¢i rozumng¢ picdyidatelne budoucnosti.
Urcujicim, charakteristickym rysem je,qzev¢lenové této'skupiny chtéji, aby
uspofadani spolecného bydleni trvalosnavzdy;ze se'tatoyvazba stala normou
a je na ni nahlizeno jako na tmvajici,\piiCem% je také soucasti piediva
osobniho zivota kazdé¢ z téchto osab.

69. Nejedna se o0 ur€eni toho, s k§imiby obéan Wnie Zit chtél, ale spise o to,
S kym mu bude dle jeho,ocekdvani develeno nebo usnadnéno zit, aby jeho
rodina trvala i nadaley, pfi¢emz ‘ztrata, takovéto osoby v ramci rodiny je
zasadnim faktorem, kteryaby mohl branit tomu, aby se obfan Unie rozhodl
pro vykon prav volného “pohybunnebo byl takového vykonu schopen. Tento
druhy aspekt pedle mého,nazoru spravné odrazi Gstiedni zasadu, ktera ma
byt smérnici o 6bcanech chranéna.

70. Mohlo by bytiponckud nebezpecné uvadet jakykoli piiklad a ja tak
¢iim pouze provilustraci. Rodinny pfislusnik, ktery bydlel ve stejném domé
jako,detceny obdan Unie po dobu mnoha let pied tim, nez doslo k vykonu
ptav ‘wolnéhowpohybu, se skutecné mohl stit rodinnym pfislusnikem,
K némuz si ob¢an Unie vytvoril uréity vztah citové blizkosti, v dasledku
néhoz e tato osoba nedilnou soucasti rodinného zivota tohoto ob¢ana Unie.
Tatowosoba by mohla byt ¢lenem doméacnosti, protoze podminky jejich
bydleni” vykazuji uréité spojujici prvky, které by mohly byt v daném
konkrétnim ptipadé oznaceny za ,,domécnost. Pokud by mohla byt prava
volného pohybu ob¢ana Unie v ramci této skupiny ohrozena v dasledku
téchto podminek bydleni, at’ jiz z divodi moralni povinnosti vii¢i ostatnim
¢lenim v ramci této skupiny nebo jinak, pak prichazeji v Gvahu prava
vyplyvajici ze smérnice o obCanech.

71. Tvrzeni S. R. S. v tom smyslu, ze ,,ze strany mé rodiny v Pakistanu se
ode mne ocekavalo, ze se budu o svého bratrance starat”, nasvédcuje
existenci faktori na opacné strané spektra, kdyz S. R. S. odkazuje na

11
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existenci povinnosti postarat se o svého bratrance, aby mu umoznil studovat
a ziskat vlastni nezavislé bydleni, aneb pomoci mu ,,postavit se na vlastni
nohy*. Nesvéd¢i to ve prospéch tvrzeni, ze trvajici pfitomnost A. A. pod
sttechou jeho bratrance byla pro vykon prav volného pohybu zdsadni a Ze
tato vnimana povinnost nabidky pomoci znamena, Ze bylo branéno vykonu
prav volného pohybu S. R. S. jakoZto obc¢ana Unie.

72. Bod 6 odivodnéni smérnice o ob¢anech sice odkazuje na usnadnéni
celistvosti rodiny jako ucelu smérnice, ale je tomu tak proto, Ze spravny
pfistup k volnému pohybu vyzaduje poskytnuti podpory osob¢, ktera se
vykonu prav volného pohybu domahd, aby byla zachovana celistvost jeji
rodiny. Cilem neni drzet rodiny pohromadg¢, ale spiSe obganu Wnie dovolit,
aby jeho rodina vstoupila do hostitelského ¢lenského statu a'pobyvala zde za
ucelem zachovéani rodinného zivota obfana Unieg VWabstraktni toviné se
muze tento rozdil jevit jako nepatrny, ale v konkrétnim' piipad¢ je“mira
vzajemného propojeni a urCeni toho, co_byeh mohl, nazvat_ ,zakladni
rodinou®, ¢asto méné obtizné.

73. Hovorové pouziti vyrazu ,.hlava demdenosti, muze byt v modernim
jazyce povazovano za ponc¢kud nestastné, pausalizujici, ¢t dokonce politicky
nekorektni, a soudce Keane mél podle'mehomazoruspravdu, kdyz pfipustil,
ze hlavou domécnosti nemusisbyt vZdy jedna esobaa pochopitelné€ ji nemusi
byt ¢len muzského pohlaviy, dokence aniten®clen domaécnosti, ktery z
divodu své osobnosti €i z jiného dévodusstanovi pravidla kazdodenniho
spole¢ného Ziti. Spravaymyptistupem je podle mého nézoru takovy pfistup,
kdy se posuzuji vazby,zakladni rodinydbcana Unie a to, jak mohou byt tyto
zakladni vazby spravne pechopeny a podporovany, aby byl umoznén volny
pohyb a usazeni, obgana, Uniey v “hostitelském ¢lenském staté. Za téchto
okolnosti (zde “musiyexistovat prinejmensim zamér nebo predstava v tom
smyslyyZe povoleni rodinni prislusnici budou v hostitelském ¢lenském state
i nadale bydlet podyjednou stiechou, a to nikoli pouze proto, ze je to
v¥hednéyale z daivodu citové a sociélni vazby, lasky nebo pratelstvi.

21 Stpreme Court, (Nejvyssi soud) muze povolit podani dalsiho opravného
prestiedku proti rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soud), pokud to vyzaduji
zajmy spravedlnosti nebo pokud je v dané véci feSena pravni otazka obecné
vetgné dulezitosti. Povoleni podani takového opravného prosttedku bylo udéleno,
pokud,jde o otazku tykajici se postaveni ¢lena domacnosti, dne 20. Cervence 2020;
[2020] TESCDET 89. Opravny prostiedek byl projednan dne 5. listopadu 2020 a
data rozsudku a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou uvedena vyse.
Opravny prostiedek se zaméfil na jazykové vyjadieni v jinych jazykovych
mutacich unijnich pravnich pifedpisua a ,skuteény vyznam, ktery je nutno
pfipisovat vyrazu ,Clen domadcnosti‘ v dotené smérnici a ve vnitrostatnim
nafizeni, které tento vyraz pouziva“.

12
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Shrnuti navrhovych zadani acastniki Fizeni

Souhrnné Ize fici, ze velka ¢ast argumentace A. A. a S. R. S., jakoz i argumentace
ministryné¢ v odpovédi na opravny prostiedek, se soustiedila na znéni smérnice,
body odiivodnéni této pravni Upravy a analyzu vyznamu usttedniho vyrazu ,.Clen
domacnosti“ podanou Court of Appeal (Odvolaci soud). Vzhledem k tomu, ze je
tato analyza v plném rozsahu citovana vySe, neni nutné se opakovat. Panové S. R.
S.a A. A. tvrdi, ze urc¢ita mira finan¢ni vypomoci spojend s bydlenim pod jednou
sttechou zaklada postaveni A. A. jako Clena domacnosti S. R. S., ob¢ana Unie,
ktery se stéhuje do Irska. Velky diraz je kladen na jejich mladi’ stravené ve
vzajemné blizkosti, které skoncilo, kdyz A. A. dovrsil vék 10 neboyl1 let, a tdajné
trvani rodinnych vazeb projevujici se tim, ze S. R. S. pomehl AW A. po jeho
ptijezdu z Pékistanu do Velké Britdnie, kde chtél pokragovat vewstudiu. Je to
mnozina faktort, ktera udajné¢ povysuje sdileni vzijemného,bydleni naytryvalejsi
postaveni ptislusnika, a to nikoli pouze domacnosti, coz plati pro mnoho lidf, bez
ohledu na to, zda sdileji bydleni za urCitym ucelem; jako je, studium, prace nebo
ekonomicka nutnost ¢i vyhodnost, v disledku ¢ehoz hysbyle S, R{S. branéno
Vv pfest¢hovani se z Velké Britanie do Irska, bez spoleCnostivA. A. Ministryné
naproti tomu podanou zadost zamitla, proteze nebylo prokazano, ze je [S. R. S.]
hlavou doméacnosti, v niz [A. A.] Zijegpiicemz tente pristup je oznaCovan za
nespravny.

V zastoupeni A.A. a S.\R.Sje twizeno, 7€ tyto osoby Sice nejsou ve
vzajemneém citovém vztahu 4ye smyslu tvalého fyzického vztahu, nicméné
neexistuje odpovidajici analegieyk tomu, co\lze oznacit za partnerstvi, kde dva
muzi tvoii par. Dale se;uvadi, Ze smérnicl tevnéz nelze vykladat a dovozovat z ni,
ze podle této smeérnice, je, urCita 0soba rodinnym pfislusnikem na zakladé
skutecnosti, Ze je rodicemiditéte, d@21. narozenin tohoto ditéte, ledaze toto dité
zUstava vyzivovanounosobou, i pe tomto okamziku. Dle této argumentace neni
ucelem sméfhice yytycovat nejakou délici linii, ale spiSe Siroce popsat proménnou
situaci. Pfestoze tedy A."A. jiz dosahl veku 34 let, na této skutecnosti udajné
nezalezijstejné jako naytom, ze lze ocekavat, ze se ozeni a odejde nebo si najde
vlastni vydélecnézaméstnani.

Vzastoupeni“tohoto, statu se uvadi, Ze 1ze dovodit vztah nalezité analogie mezi
rodimnym piislusSnikem a povolenym rodinnym pftislusnikem. Podle této
argumentace by bylo nesmysIné, aby byl rodinny piislusnik definovan tak presné,
a siceyjako rodi¢, manzel ¢i manzelka nebo dité, které piestane byt ditétem ve
véku 2 Net, ledaze je vyzivovanou osobou, nebo aby musely byt vztahy nalezité
prokazovany, pokud by bylo umoznéno, aby bratranci stfedniho véku tvrdili, na
zaklad¢é jakési pomoci poskytnuté jednim bratrancem, ktery je ob¢anem Unie,
druhému bratranci a na zakladé sdileného bydleni, Ze ten z bratranct, ktery je
ptijemcem pomoci, je ¢lenem domécnosti druhého bratrance. Zejména pokud cely
ucel tohoto uspofadani je studium na zéklad€ viza, coz je nutné¢ docasné
uspotradani, a studium za ucelem dosazeni vyssiho titulu, coz je nutné Casove
ohrani¢eny vzdé¢lavaci kurz. V zastoupeni statu se uvadi, ze sdileni bydleni
v dom¢ je Casové ohraniCené, vizum je Casové ohraniCené, univerzitni studijni
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program jednou skon¢i a s tim skon¢i i pomoc osobé, ktera se pripadné pokousi o
dosazeni lepSiho postaveni. Stat tvrdi, ze ze vSech téchto diivodl neexistuje zadny
pfipustny vyklad smérnice, dle kterého by byl A. A. ¢lenem domacnosti S. R. S.
Do Irska pticestoval A. A. az v okamziku, kdy uplynula platnost jeho viza pro
Velkou Britanii, stat tedy tvrdi, ze divodem jeho piicestovani nebyla zadnd
vzajemna zavislost, diky niz by ziskal postaveni ¢lena domécnosti S. R. S.

r v r

Nutnost podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Kritéria pro urceni toho, kde je ¢lenem domacnosti ob¢ana Unie, by'mehla zaviset
na tom, zda je dana osoba hlavni osobou nebo hlavou doméacnosti. Jednase sice o
staromddni vyraz, nicméné by mohl byt do urcité miry uZiteCnywpii tozliSevani
rodinnych vztahu, které spadaji do oblasti ptsobnosti této“smérnice, anrodinnych
vztahd, které do oblasti plisobnosti této smérnice nespadaji. Viedvecijde praveé o
uréeni téchto kritérii. Jen proto, Ze uréiti bratrancipjsou ‘sizblizci, jakstomu je
Vv ptipadé¢ mnoha bratranct, ktefi jsou si blizci citoye™ vizhledem kydobe, kterou
spolu stravili, kdyz vyristali, je nutné dovozovatzzewpokud jeden z nich je
obc¢anem Unie, jsou ostatni bratranci ¢leny,domacnosti tehote ob&ana? V Irsku je
ve starSi generaci, v generaci osob starSich 50 let, b&zné mit dva, ¢i dokonce tfi
tucty bratrancti. Tento pocet mize vyt rovaez wysoky,"pekud lidé¢ uzaviou vice
shatkl nebo v piipadé kultur, které takové zvyky, podporuji.

Lze mozna podotknout, Ze rodinnymi piislusniky ve smyslu smérnice je nuklearni
rodina, dva rodice a jejiched&tiv, Déti wyrostou, pficemz je patrné dulezité, ze ve
veéku 21 let, nezlstavajishi vyZivovanymiyosobami, tieba ze zdravotnich divodi
nebo z divodu dal$iho studiapkteré je. do znacné miry financovano rodici, détstvi
konci. Poté se déti‘nestéhuji s rodiéi, zevzakona. Jak je tomu v pfipad¢ bratranct
sttedniho v&ku? Jewmozna ‘relevantni’ se ptat, zda by takové osoby mohly byt
povolenymirodinnymiypiistusnikyy pokud jsou oba zdravi a schopni pracovat?
Pojmy ,,rodinni pfislusniei a ,;povoleni rodinni pfislusnici by patrné¢ mély byt
posuzowvany jako jeden,baliéek ustanoveni pravnich piedpisu, nikoli izolovang.

Odkazna jin¢jazyky by mohl, ale nemusel byt uzite¢ny, doslovny pieklad mozny
je, ale vyznéni wwdaném jazyce se pak muze vytratit. Tato smérnice je toho
priklademFotmulace, Ze urcitd osoba je clenem domécnosti ob¢ana Unie:
vaémdéiné,zniyoder der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft
gelebt hat“, oz doslova znamena ,,nebo kdo s nim Zije ve stejném domé v jejich
zemi ptvodu®; v fecting je to ,,] (€1 VIO TN OTEYN TOL GTN YDOPA TPOEAEVON S, COZ
doslova znamena ,,nebo Zije pod jeho stfechou v zemi piivodu*; ve francouzsting
du ménage du citoyen de 1'Union bénéficiaire du droit de séjour a titre principal®,
¢imz se tika, ze toto pravo vznika ze vztahu zavislosti nebo ze skutecnosti, ze je
dana osoba soucasti domacnosti; v italstin¢ pak ,,se ¢ a carico o convive®, coz by
mohlo doslovné 0znacovat pouze osoby, které ziji spolecn¢; a ve Spanélsting ,,0
viva con el ciudadano de la Union beneficiario del derecho de residencia con
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caracter principal“, coz doslova fika ,,zije s obanem Unie, kterému svéd¢i hlavni
pravo pobytu®.

Slovo ,,domacnost moznd nepljde definovat zcela presné. Je to vSak pojem
vyskytujici se v celé Unii, ktery potfebuje objasnéni. To mozna bude nejsnazsi
pomoci souboru kritérii, jejichZ existence tfeba umoZni vnitrostatnim soudim
dosahnout jednotného vykladu. Jednim z dilezitych kritérii je ¢as. Zalezi na dob¢
stravené v domacnosti dotéeného obCana Unie. Tento faktor muze byt indicii
ptechodného, nebo naopak trvalého zakotveni v domacnosti tohoto ob¢ana Unie.
Musi vsak existovat n¢jaka hlavni osoba nebo hlava domacnosti, které je obCanem
Unie, na rozdil od spole¢né bydlicich pratel nebo sourozencti?eJe mezné, aby
vSichni, kdo sdili obydli s nékym jinym, byli vzajemné ¢leny@vychydomécnosti,
ptficemz jedna z téchto osob je obéanem Unie? Dalsim dilezityannkritériem,tak
muze byt ucel. Pokud bratranec ptichdzi do domécnosti za urcitym acelem, jakje
Vv Irsku velmi bézné, napiiklad za ucelem studia na univerzité nebosk docasné
pomoci s vychovou ditéte, nejednad se o trvaly vztah; ale vztah\zavisly na vnéjsich
okolnostech; jak dlouho bude trvat studium nebo kdy bude, dite piipraveno jit do
Skoly. Dalsim kritériem mize byt zamér. Existuje nejaky trvaly ucel, pro¢ obcan
Unie piijal do své domécnosti osobu, kterd neni obcanem Unie, jako Clena této
domacnosti, nebo je pfi¢inou toho, proésse. tate 0sobay doméacnosti obcana Unie
nachazi, néjaka ptfechodna okolnost ¢i'okolnest vdzana naurcity konkrétni tkol?
Dulezitym kritériem muze,byt rovfi€z, vztah mezi osobami, které sdileji bydleni,
at’ uz se jedna o bratrance, pratele nebovkolegy z“prace. Kdo je dominantni
osobou, je to onen obcan“WUnie? “Neboy oseba, kterd neni obCanem Unie.
Dominantni osobou mutize byt vtomto piipadé minéna osoba, kterd je opravnéna
pfijmout osobu, ktera nenitebCanem, Unie,\do své domacnosti jako obcana Unie.
Mohl by tento ob¢an Unie“pozadat onu osobu, kterd neni obCanem Unie, aby
odesla? Na druheu stranu,itieba se“jedna o takové uspotradani, kdy urcité osoby
sdileji dim nebo by, které\v fad¢ piipadlu trva roky, nebot” vyhovuje obéma
stranam, nicmén€, znamena “to, ze kazda osoba sdilejici bydleni je clenem
domécnosti ‘druhé osoby a na jakém zakladé? A nakonec, bylo uvedeno, jako
jedno z'moznych kritérii,«ze vzhledem k tomu, ze Gcelem smérnice je usnadnit
volmy, pohyb,ye nutno se ptat, jakym zpisobem by v piipade, ze se S. R. S. jakozto
obcan Uniepiestehuje z Velké Britanie do Irska, branilo tomuto ptestéhovani,
pokudhbyss nim nesel A. A.? Je-li tvrzeno branéni volnému pohybu, je to z divodu
sexudlniho vztahu, ktery je mozna zalozen na jiném pravnim aspektu existence
,fadn¢ prokazaného trvalého vztahu®, ktery je rovnocenny shatku, a neni tedy v
projednavané véci relevantni, nebo z divodu citovych vazeb (jak tézké je tyto
vazby pretrhat?) nebo z divodu vyhodného usporadani, a pokud ano, tak pro¢ a
Z jakého diivodu a po jakou dobu?

PoloZené otazky

Supreme Court (Nejvyssi soud) tedy zddd Soudni dvir Evropské unie o
soucinnost polozenim nasledujicich ptedbéznych otazek:
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[OMISSIS] [Zopakovani vySe uvedenych otazek]
[OMISSIS] [OMISSIS]
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