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Sammendrag af anmodning om prajudiciel afgarelse i sag i henhold til
artikel 98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
1. oktober 2020
Foreleeggende ret:
Symvoulio tis Epikrateias (Graekenland)
Afgarelse af:
27. august 2020
Sagseger:
DIMCO Dimovasili M.1.K'E.
Sagsagt:

Ypourgos Perivallontos,kai Energeias

Hovedsagens genstand

Segsmal med pastand om,annullation af bestemmelser vedrgrende rgrledninger til
gas 1 Technikos ‘Kanonismos Esoterikon Engatastaseon Fysiku Aeriu me piesi
liturgias, e0s, kai"500mbar(teknisk forordning for interne anlaeg til naturgas med et
driftstryk indtil, 500 mbar).

Genstandhog retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Artikel 26 7“TEUF, fortolkning af direktiv 97/23EF.
Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 4, stk. 1.1, artikel 7, stk. 4, og artikel 8, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/23/EF af 29. maj 1997 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om trykbeerende udstyr (EFT 1997, L 181, s. 1),
sammenholdt med bilag I hertil, fortolkes saledes, at de er til hinder for nationale
bestemmelser, sasom de omhandlede stk. 1.2.4, P9.5.6.9 og P9.5.8.2 i den graeske
tekniske forordning for interne anleg til naturgas med et driftstryk indtil 500 mbar
og stk. P9.5.6.9 og P9.5.8.2 i bilaget hertil, som fastseetter betingelserne og
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begraensningerne (udluftningspligt, forbud mod nedgravning) med hensyn til
maden, hvorpa trykbaerende udstyr (gasledninger) installeres, nar disse betingelser
og begransninger uden sondring ogsa finder anvendelse pa rerledninger, der som
de omhandlede er CE-markede, og for hvilke producenten bekrefter, at deres
anvendelse og installering er sikker ogsa uden at overholde ovennavnte
betingelser og begraensninger?

Eller skal de ovennavnte bestemmelser i direktiv 97/23/EF, sammenholdt med
direktivets artikel 2, fortolkes saledes, at de ikke til hinder for de betingelser og
begraensninger med hensyn til maden, hvorpa trykbearende udstyr (gasledninger)
som de i sagen omhandlede installeres?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/23/EF af 29, maj 1997 omyindbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om trykbaerendewdstyr (EET 1997, L
181, s. 1): artikel 1, 2, 3, 4, 7, 8 og 16 samt bilag"l

Anfgrte nationalretlige forskrifter

1 Direktiv 97/23/EF er blevet gennemfart, fgraesk ret ved feelles ministeriel
anordning udstedt af @konomiministeren ogyViee-udviklingsministeren (FEK B,
987 af 27.5.1999).

2 Den 28. marts 2012, offentliggjordes viceministeren for miljg, energi og
klimagndringers afgarelse (FEKaB 976 af 28.3.2012), som godkendte Technikos
Kanonismos Esoterikon Engatastaseon Fysiku Aeriu me piesi liturgias eos Kkai
500mbar (teknisk forordning for intérne anlaeg til naturgas med et driftstryk indtil
500 mbar, < hereftery»den anfegtede tekniske forordning«) og fastsatte
retningslinjer forsprojektering, materialer, installering, inspektion, prever,
sikkerhedy,og anvendelse af det interne gasnet og forbrugernes gasinstallationer.

3 \Det bestemmes bla. i stk. 1.2.3 i den anfeegtede tekniske forordning, at de
Interne gasinstallationer, dvs. rer, armaturer, apparater, skakter, bygningsdele og
gurigt, tilbeherwfra distributions-/forbrugsstedet for gassen til installationens
udledning,af gassen, samtidig skal opfylde kravene i de relevante direktiver og —
for savidt angar trykbearende udstyr, som er fremstillet til et tryk pa mere end 500
mbar —kravene i direktiv 97/23/EF.

4 Den anfegtede tekniske forordning indeholder bestemmelser vedrgrende
udleegningen af gasledninger. Det bestemmes bl.a. i denne forordnings stk. 1.2.4:
»Udlaegningen af gasledninger er ikke omfattet af anvendelsesomradet for en eller
flere direktiver og bestemmes af [den anfaegtede forordning] under hensyn til
landets specifikke forhold (f.eks. jordskalv).« Denne bestemmelse konkretiseres i
bilag 9 (»Krav til ledningsnettet«) til den anfaegtede forordning.
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5  Selv om dette bilag betegnes som »informativt«, indeholder det i stk. 9.5
(»Betjening og rerleegning«) bindende forskrifter, navnlig inden for rammerne af
stk. P9.5.6, der vedrgrer installation af rgr over jorden, bestemmes det i stk.
P9.5.6.9 (»Fering gennem tomrum«) faglgende: »Hvis ledninger er installerede i
tomrum, f.eks. nedhzngte lofter, skal det tomme rum ventileres, f.eks. ved
perifere abninger i det omgivende murvaerk — to diagonalt anbragte
ventilationsabninger med et areal pa hver 20 cm2....« Inden for rammerne af stk.
P9.5.8, der vedrgrer beskyttelsen af ledningerne i bygningen, bestemmer stk.
P9.5.8.2 falgende: »Gasledningerne ma ikke leegges i betonplader elleri gulve. De
kan installeres i kanaler, tomrum i nedhangte lofter eller i lydisolering (eller
lignende) i et nedhangt loft med korrosionsbeskyttelsesforanstaltninger, som er
beregnet til ledninger i gulve.«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ©g retsferhandlingerne i
hovedsagen

6  Sagseger i hovedsagen importerer og markedsfarerbgjelige, rustfrie stalrer i
Grakenland.

7 Den 16. maj 2012 anlagde sagsggereni howvedsagen sag ved den
foreleggende ret med pastand om “annullation afyforskellige bestemmelser
vedrgrende gasledninger i den anfegtede tekniske forerdning.

8 Den foreleeggende ret“har truffet, endelig afgerelse med hensyn til de
annullationsanbringender, som “vedrgrte andre bestemmelser i den anfaegtede
forordning, hvorved der delvis_blev. givet medhold i klagen og i evrigt afvist.
Retten har derimod ikke“truffet endelig afgerelse vedrgrende i punkt 4 og 5
nevnte bestemmelser iden anfaegtede forordning.

De vaesentligsteiargumenter fremsat af parterne i hovedsagen

9 « Sagsogerenni, hovedsagen har gjort geeldende, at den anfegtede tekniske
forordning befardrer.anvendelsen af andre typer rar, nemlig billigere stive stal- og
kobberrgr tilygasy‘end dem, som sagsggeren forhandler, og samtidig opstiller
hindringersfor “markedsfaringen og ibrugtagningen, hvilket i praksis ger
anvendelsen, ®markedsfaringen og tilradighedsstillelsen af de af sagsggeren
forhandlede rar pa det pagaeldende marked umulig.

10 Sagsggeren i hovedsagen har gjort geldende, at de fastsatte betingelser og
begransninger (stk. 1.2.4, P9.5.6.9 og P9.5.8.2) — dvs. pd den ene side
forpligtelsen til at ventilere tomme rum gennem abninger, hvis der installeres rer i
tomrum (f.eks. nedhangte lofter) og pa den anden side forbuddet mod at leegge
gasledninger rer i betonplader savel som i gulve — for sa vidt de ogsa berarer det
af sagsggeren forhandlede materiale (rerledninger), er i strid med artikel 4, stk. 1,
afsnit. 1.1, i direktiv 97/23/EF. Producenten af det nevnte materiale, der er CE-
merkede, hvorfor det er abenbart, at det er blevet korrekt underkastet en
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»overensstemmelsesvurderingsprocedure« i henhold til direktivets artikel 10,
bekraefter, at sagseggerens ragrledninger kan bruges i naturgassystemer, uden at de
omtvistede betingelser og begraensninger overholdes.

11 | forbindelse med den almene bestemmelse i stk. 1.2.4 i den anfegtede
tekniske forordning, hvorefter maden, hvorpa gasledninger udlegges, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for et EU-direktiv, har sagsegeren paberabt sig
bilag | til direktiv 97/23/EF, som i forskellige individuelle bestemmelser (bl.a.
punkt 1.1 og 1.2.) henviser ogsa til »installation« af trykbaerende udstyr. Med
hensyn til det forhold, at stk. 1.2.4 i den anfegtede tekniske forskrift ogsa
bestemmer, at »[m]aden, hvorpa gasledningerne udlegges... bestemmes af den
[anfaegtede tekniske forordning] under hensyntagen til landets,specifikkeforhold
(f.eks. jordskelv)«, har sagsggeren i hovedsagen igen henvistytil™bilag i til
direktivet, som bl.a. bestemmer, at der ved konstruktionen af trykbaerende udstyr
ogsa skal tages hensyn til »belastning fra trafik, vind og jerdskalv« (punkt 2.2.1).

12 Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende; atbestemmelserne bilag I til
direktivet, ssmmenholdt med artikel 4, stk. 1, afsnit 2.1, wiser, at der ikke kunne
paleegges yderligere betingelser og begraensninger tikbeskyttelse mod jordskelv —
sasom de omhandlede — for udlegningentaf rarledningerytil gasser (sasom de
produkter, sagsggeren selv forhandler), derier CEzmarkede og med hensyn til
hvilke det i producentens forskrifter bekreeftes, at,deresfanvendelse og installation
er mulig (sikker), uden at de_ovennavntesbegrensninger overholdes. Sadanne
begraensninger kunne kun bestemmes efter proceduren i artikel 7, stk. 4, og artikel
8 i direktiv 97/23/EF medddeltagelse afEurgpa-Kommissionen.

13 Desuden har sagsggerenmiphovedsagen gjort geeldende, at de ovennavnte
bestemmelser i .den, anfagtede ‘tekniske forordning ogsa er i strid med
retningslinjerne. (»guidelines«), fra.den arbejdsgruppe, der er nedsat for at sikre
ensartet anvendelse afidirektiv 97/23/EF (»Working Group ’Presure’«), som efter
sags@gerens opfattelse udgeren »juridisk bindende fortolkning« af dette direktiv.

14 _wSagsagte shar “bestridt, at de pagaldende regler har deres hjemmel i
direktivets artikel 2.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

15 Den foreleggende ret finder, at retningslinjerne fra den pagealdende
arbejdsgruppe ikke udger et juridisk bindende fortolkningsinstrument og bestemt
ikke en »juridisk bindende fortolkning« af direktiv 97/23 / EF. Derfor afvises det
anbringende, der bygger pa den modsatte antagelse, uanset om retningslinje 9/24,
som arbejdsgruppen vedtog den 18. marts 2004 (note 3), angiver, at de
forordninger, som medlemsstaterne vedtager, kan indeholde krav med hensyn til
installeringen (installation) af trykbzrende udstyr eller enheder, f.eks. for at
beskytte driftspersonalet, miljget eller selve det trykbaerende udstyr.



DIMCO DimovasiLI M.1.K.E.

16 Ifglge den foreleeggende ret faglger det af bestemmelserne i direktiv
97/23/EF, at det finder anvendelse pa konstruktion, fremstilling og
overensstemmelsesvurdering af trykbzrende udstyr og enheder med visse tekniske
egenskaber (artikel 1), og at medlemsstaterne paleegges forpligtelser med hensyn
til markedsfaring og ibrugtagning af dette trykbeerende udstyr. Direktivet
fastseetter imidlertid udtrykkeligt, at de nationale myndigheder har befgjelse til i
overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fallesskab (nu traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade)
at fastlegge de »krav«, som de anser for ngdvendige af sikkerhedsmessige
arsager, for sa vidt de ikke medfarer @ndringer af udstyret (jf. direktivets artikel
2).

17 P& baggrund af ovenstaende har de pageldendeabestemmelser i%\den
anfegtede tekniske forordning (stk. 1.2.4, P9.5.6.9 og P9.5.8.2), betingelserne og
begraensningerne med hensyn til udlegning af gasledningesnedi betragtning af
landets specifikke forhold, navnlig jordskalv, hjemmel i"divektivets artikel 2, dels
fordi bestemmelserne i traktaten om Den Europziske,Uniensyfunktionsmade (jf.
navnlig artikel 36) overholdes, hvilket er “tilfeeldet, “fordi de fastsatte
begransninger, som overholder preportionalitetsprincippet, ifalge
myndighedernes tekniske vurdering primert ‘er ngdvendige for at beskytte
menneskers sundhed og liv og pavirkersalle typer rarledninger uden forskel,
uanset materiale og oprindelsesland, dels,fordindet ikke tydeligt fremgar, at de
nevnte begraensninger medfgrer a@ndringer, af, det” materiale, som ansggeren
forhandler. Den her prgvede ugyldighedsgrunde ma derfor afvises som
ubegrundet. I betragtningf@af-bestemmelserne.iartikel 4, stk. 1, artikel 7, stk. 4, og
artikel 8 i direktiv 97/23/EE, sammenholdt med bilagene hertil (navnlig bilag 1), er
der imidlertid en berettiget tvivl'somyngdvendiggar, at Domstolen forelaegges en
anmodning om preejudiciel afgarelse.



