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sags@gt og revisionsindstaevnt,
[udelades] [Org. s. 2]

har Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen, Tyskland) XI. afdeling for civile
sager den 12. maj 2020 [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udseettes.

Il.  Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold, til artikel 267
TEUF falgende spgrgsmal vedrgrende fortolkningen afakonventionen om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelsesafuetsafgarelser
pa det civil- og handelsretlige omrade, undertegnet den 30. oktobers2007 i
Lugano (herefter »Lugano ll-konventionen):

1. Skal Lugano Il-konventionens artikel “15p,stky1,3litrasc), fortolkes
saledes, at »udgvelse« af erhvervsmassig virksomheehi den‘konventionsstat,
pa hvis omrade forbrugeren har tbopeel, forudsetter,, at forbrugerens
medkontrahent har en grenseoverskridende, aktivitet ‘allerede ved aftalens
forberedelse og indgaelse, ellersfinder bestemmelsen ogsa anvendelse med
henblik pa at fastleegge den kampetente retfor et sagsmal, hvis parterne ved
indgaelsen af aftalen havde,bopael somdefineret i artikel 59 og 60 i Lugano
II-konventionen i samme konventionsstat, og retsforholdets relation til
udlandet forst er opstaet ‘efterfolgendedforg. s. 3] derved, at forbrugeren
senere er flyttet til entanden kenventionsstat?

2. Safremt “det ‘ikke er ngdvendigt, at der foreligger en
greenseovierskridende aktivitet allerede pa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen:

Udelukker LCugano H=konventionens artikel 15, stk. 1, litra c), sammenholdt
med Lugane,ll-konventionens artikel 16, stk. 2, generelt, at den kompetente
ret bestemmes\i henhold til Lugano 1l-konventionens artikel 5, nr. 1), hvis
forbrugerenii‘perioden mellem indgaelsen af aftalen og anlaeggelsen af sagen
er_ flyttet “til en anden konventionsstat, eller kraeves det desuden, at
forbrugerens medkontrahent ogsa udgver sin virksomhed i denne stat eller
retter sin virksomhed mod den, og at aftalen er omfattet af denne
virksomhed?

Pramisser:
l.

Den sagsggende bank, som er et aktieselskab efter tysk ret med hovedseade i
Frankfurt am Main, har anlagt sag mod sagsggte pa grund af overtreek pa en
girokonto.
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I 2009 oprettede sags@geren gennem sin filial i Dresden en girokonto for sagsagte,
som pa daverende tidspunkt var bosiddende i Dresden, idet [org. s. 4] kontoen
blev fart som en lgbende konto, som der regelmaessigt blev udstedt opgarelser for.
Senere udleverede sagsegeren et kontokort til sagsegte, hvis transaktioner i
henhold til aftalen blev afregnet via fgrnaevnte konto. Ifglge appeldomstolens
konstateringer talte sagsegeren efterfalgende overtrek pa girokontoen, hvis
sagsegte med sit kreditkort foretog dispositioner, som blev debiteret pa denne
girokonto, uden at der var tilstreekkelig deekning pa kontoen. Dette var i hvert fald
tilfeeldet i forbindelse med en debitering af kreditkortet den 3. september 2013 pa
4 977,92 EUR.

| januar 2015 gnskede sags@gte, som i 2014 var flyttet til M (Schweiz), atiafslutte
forretningsforbindelsen med sagsggeren. Pa dette tidspunkt viste kontoen, en
skyldig saldo pa 6 283,37 EUR. Sagsggte neagter at udlighe denne'salde.pa grund
af det belgb, som blev debiteret i september 2013, idet, dennefdebitering-ifalge
sagsggte beror pa, at kreditkortet uden hans, samtykke blev misbrugt af
tredjemand. Dette afviser sagsggeren, idet det gares'gaeldende vat underskriften fra
brugeren af kreditkortet pa de fremlagte debiteringsbilag ensagsagtes.

Efter flere forgeves rykkere opsagde sagsegeren i april 2015 »kreditforholdet«
med omgaende virkning og anfarte en skyldig salde.i bankens faver pa 4 796,56
EUR plus renter og omkostninger|fra sidste opggrelse"som forfalden. Sagsggte
udlignede ikke denne saldo.

Amtsgericht (byretten) -afviste pay grund/ af manglende kompetence at
realitetsbehandle sggsmalet med pastandiom betaling af 4 856,61 EUR plus renter.
Sagsggeren fik ikkesmedholdwiysimappel heraf. Appelretten gav tilladelse til
iveerkseettelse af revisionsappel, hverunder sagsggeren har gentaget sin pastand
om betaling. [Qrg.'s. 5]

Revisionsappellens udfald afhaenger af fortolkningen af artikel 15, stk. 1, litra c),
og artikeh 16, stk. 2, i Konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse, af retsafgarelser pd det civil- og handelsretlige omrade,
undertegnet i“kugano den 30. oktober 2007 (EUT 2009, L 147, s.5, herefter
»Lugano, II-konventionen«). Fgr der kan treffes en afggrelse om sagsggerens
revisionsappel, skal sagen derfor udsettes, og der indhentes i henhold til artikel
267 TEUF en prajudiciel afgarelse fra Den Europziske Unions Domstol (herefter
»Domstolenc).

1. Den internationale kompetence for den domstol, hvor sagen er anlagt,
bestemmes i den foreliggende sag — hvilket ogsa appeldomstolen lagde til grund —
I henhold til artikel 63, stk. 1, artikel 64, stk. 2, litra a), i Lugano ll-konventionen
efter denne konventions bestemmelser, idet sagen blev anlagt i november 2016 og
dermed efter, at Lugano ll-konventionen tradte i kraft sdvel for Den Europaiske
Union som for Det Schweiziske Forbund, [udelades] Domstolens dom af 20.
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december 2017, C-467/16, Schlomp, [udelades] [ECLI:EU:C:2017:993] praemis
37 [udelades], og sagsagte pa dette tidspunkt havde bopzl i Schweiz.

2. De foregaende instansers internationale kompetence kan kun faelge af artikel 5,
stk. 1, i Lugano ll-konventionen, da der pa grund af sagsegtes bopel i Schweiz
ikke foreligger international kompetence for en tysk domstol hverken i henhold til
artikel 2, stk. 1, i Lugano ll-konventionen eller i henhold til artikel 16, stk. 2, i
Lugano ll-konventionen. | henhold til de faktiske omstendigheder, der er lagt til
grund for revisionsappelsagen, er betingelserne i artikel 5, nr. 1), i_Lugano II-
konventionen opfyldt.

a) Sagens genstand er krav pa grundlag af et kontraktforhold. [Org.'s. 6]

Da ordlyden i artikel 5, nr. 1), i Lugano Il-konventionen iddet vaesentligesstemmer
overens med ordlyden i artikel 7, nr.1, i EuropasParlamentets, og" Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 omretternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa,det civil- og handelsretlige
omrade (herefter »forordning 1215/2012«) samt fergaengeren, for,denne, artikel 5,
nr. 1), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001%f 22.\december,2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse,af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (herefter »forordning, 44/2001«),\er Domstolens praksis
vedrgrende fortolkningen af disse EU=retligesbestemmelser ogsa relevant for
fortolkningen af artikel 5, nr. 1), i Lugano Iskonventienen (jf. Domstolens dom af
20.12.2017, C-467/16, Schlomp, Tudelades] [ECLEEU:C:2017:993] praemis 46 ff.,
af 11.4.2019, C-603/17, Beswarth ogyHurley, fudelades] [ECLI:EU:C:2019:310]
premis 22) og af 25.2019,%, C-694/17," Pillar Securitisation [udelades]
[ECLI:EU:C:2019:34)"premisp2/, Samt kendelse af 15.5.2019, C-827/18, MC,
[udelades] [ECLL:EU:C:2019:416] praemis 19).

Begrebet »sager om, kentraktforhold« skal fortolkes selvsteendigt ud fra
forordningens “opbygning 0g¢ formal med henblik pa at sikre en ensartet
anvendelse af,denne i alle medlemsstaterne (jf. Domstolens dom af 14.3.2013, C-
419/2%,, Ceska ssporitelnay Tudelades] [ECLI:EU:C:2013:165] preemis 45 og den
deri“naevnte retspraksis), og forudseetter, at der foreligger en forpligtelse, som en
part frividligt harpataget sig over for en anden, og at sggsmalet er stattet pa denne
(Jf. “Bomstolens, dom af 14.3.2013, C-419/11, Ceska sporitelna, [udelades]
[ECLI:EY:C:2013:165] preemis 46 og den deri navnte retspraksis). Det er
tilstreekkeligt, hvis sagsggeren kan fremlegge afgerende og relevante momenter,
som bevwviser, hvorvidt der foreligger en kontrakt (jf. Domstolens dom af 4.3.1982,
38/81, Effer, [udelades] [ECLI:EU:C:1982:79] preemis 7, af 28.1.2015, C-375/13,
Kolassa, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:37] preemis 61 f. og af 20.4.2016, C-
366/13, Profit Investment SIM, [udelades] [ECLI:EU:C:2016:282] praemis 54).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. Sagsggeren forlanger nemlig udligning af
saldo fra et — i hvert fald talt — overtreek af girokontoen efter opsigelse [org. s. 7]
og dermed tilbagebetaling af et ydet lan, da der ved et talt overtreek stiltiende
indgas en forbrugerkreditaftale [udelades] [national retspraksis].
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b) Den sagse@gende banks kreditydelse til sagsagte udgar en »kontrakt om levering
af tjenesteydelser« i henhold til artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i Lugano II-
konventionen (jf. Domstolens dom af 15.6.2017, C-249/16, Kareda, [udelades]
[ECLI:EU:C:2017:472] preemis 34 ff.; [udelades] [national retspraksis]). | henhold
til denne bestemmelse er det sted, hvor den karakteristiske ydelse for kontrakten
er leveret, afgerende for samtlige krav, der udspringer af kreditaftalen (jf.
Domstolens dom af  15.6.2017, [udelades] [C-249/16, Kareda]
[ECLI:EU:C:2017:472] preemis 29 og 30; [udelades] [national retspraksis]). Den
karakteristiske forpligtelse i forbindelse med en laneaftale er sdledes selve
udbetalingen af det lante belgb, mens lantagerens forpligtelse til at'tilbagebetale
det lante belgb blot er en konsekvens af langiverens levering af sin tjenesteydelse
(jf. Domstolens dom af 15.6.2017, [udelades] [G=249/26, Kareda]
[ECLI:EU:C:2017:472] preemis 41; [udelades] [national rétspraksis])Pa denne
baggrund ligger det afggrende sted for kompetencen_i henhold“til Lugano 1I-
konventionens artikel 5, nr. 1), litra b), andet led, i Dresden, da’det var dér, lanet
blev ydet.

3. Spargsmalet er imidlertid, om anvendelsen af l.ugano“ti-konventionens artikel
5, nr. 1) — som appeldomstolen lagde til grundy- i den,foreliggende sag udelukkes
af Lugano ll-konventionens artikel 15, stk. 1, litrac), oguartikel 16, stk. 2.

a) For sa vidt angar fortolkningeniaf Luigane “Wzkonvéntionens artikel 15 og 16
skal der tages hensyn til retspraksis vedragrende artikel 15 og 16 i forordning
44/2001 og artikel 17 og 18 I forerdning 1215/2012, da disse bestemmelser er
affattet i naesten enslydende vendinger “(jf. .Domstolens dom af 2.5.2019, C-
694/17, Pillar Securitisation, [udelades] [ECLI:EU:C:2019:345] premis 27).
[Org. s. 8]

b) Den retslige,kompetence fastleegges efter Lugano Il-konventionens afdeling 4,
hvis de tre betingelser,i artikel 15, stk. 1, i Lugano Il-konventionen er opfyldt,
nemlig fordet'forste nardenéne aftalepart er en forbruger, som ma anses for at
handle tden for rammerne af sin erhvervsmassige virksomhed, for det andet nar
derfaktisk erdndgactiendftale mellem en sadan forbruger og en erhvervsdrivende,
samtyfor ‘det tredje ‘nar-en sadan aftale er omfattet af en af de tre kategorier, der
fremganafleuganedl-konventionens artikel 15, stk. 1, litra a)-c). Disse kumulative
betingelsenskalvalle veaere opfyldt, sledes at kompetencen ikke kan fastleegges i
henhold “til “reglerne for sager om forbrugeraftaler, safremt en af disse tre
betingelser tkke er opfyldt (jf. Domstolens dom af 14.3.2013, C-419/11, Ceska
spotitelna, [udelades] [ECLI:EU:C:2013:165] preemis 30, af 28.1.2015, C-375/13,
Kolassa, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:37] premis 23, af 23.12.2015, C-297/14,
Hobohm, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:844] premis 24, og af 26.3.2020 — C-
215/18, Primera Air Scandinavia, [udelades] [ECLI:EU:C:2020:235] preemis 56).

Ud fra de faktiske omstaendigheder i revisionsappelsagen ma det leegges til grund,
at de to farste betingelser er opfyldt. Det er derimod ikke entydigt, om ogsa den
tredje betingelse er opfyldt. Da den omtvistede laneaftale ikke er omfattet af
Lugano ll-konventionens artikel 15, stk. 1, litra a) og b), kommer kun Lugano Il-
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konventionens artikel 15, stk. 1, litra c), som ogsa omfatter rene laneaftaler, i
betragtning i den foreliggende sag (jf. Domstolens dom af 2.5.2019, C-694/17,
Pillar Securitisation, [udelades] [ECLI:EU:C:2019:345] preemis 28 ff.); denne
bestemmelse forudsatter, at medkontrahenten udgver erhvervsmeaessig virksomhed
i den konventionsstat, pa hvis omrade forbrugeren har bopel, eller pa en hvilken
som helst made retter sadan virksomhed mod denne stat eller mod flere stater
inklusive denne stat, og aftalen er omfattet af den pageeldende virksomhed. [Org.
s. 9]

c) Om fortolkningen af begrebet »retter mod« har Domstolen anfgrt, at »den
erhvervsdrivende, for at artikel 15, stk. 1, litra c¢), [i forordning 44/2001] kan
anvendes, skal have givet udtryk for sin hensigt om at etablere forretningsmeessig
kontakt med forbrugerne i en eller flere andre medlemsstatery,blandt hwvilke
figurerer den medlemsstat, pa hvis omrade forbrugeren“har bopal«nog, at det
derfor skal undersgges, nar der er tale om en aftale,"der er, indgaet,mellem en
erhvervsdrivende og en given forbruger, om der fgr den,eventuelle indgaelse af
aftalen med forbrugeren forela holdepunkter, der,godtger, at.den erhvérvsdrivende
havde til hensigt at handle med forbrugere medybopel™i, andre, medlemsstater,
herunder den medlemsstat, pa hvis omrade ‘den pagzldende)forbruger har sin
bopzl, i den forstand at den erhvervsdrivende var indstilletypa at indga en aftale
med disse forbrugere (Domstolenssdom “af\7.12.2019, C-585/08 og C-144/09,
Pammer og Hotel Alpenhof, [udelades] [ECLEEW:C:2010:740] praemis 75 f.).

Den foreleeggende ret helder tilat, legge tib.grund, at ogsa »udgvelse« af en
virksomhed som omhandleti Cugano h-kenventionens artikel 15, stk. 1, litra c), i
overensstemmelse hermed kreaeverjat forbrugerens medkontrahent har givet udtryk
for sin hensigt om_at etablereforretningsmaessig kontakt med forbrugerne i en
anden konventionsstat, oghat denne “betingelse derfor ikke er opfyldt, hvis
forbrugeren og demnesy, medkontrahent, som i den foreliggende sag, havde
hjemsted i Samme konventionsstat ved indgaelsen af aftalen [udelades] [org.
s. 10] [udelades],[angivelse afjuridisk litteratur og retspraksis].

Detstaler efter den farel@ggende rets opfattelse til fordel for dette synspunkt, at
Lugano N-konmventionens artikel 15, stk.1, udger en undtagelse fra savel
hevedreglemyom ‘kempetence, der fremgar af Lugano ll-konventionens artikel 2,
stk. Iy, som, dennspecielle kompetenceregel, der fremgar af samme konventions
artikel5,war. ), for sager om kontraktforhold, og derfor skal fortolkes strengt (Jf.
Domstolens” dom af 14.3.2013, C-419/11, Ceska sporitelna, [udelades]
[ECLI:EU:C:2013:165] premis 26 og den deri naevnte praksis, af 28.1.2015, C-
375/13, Kolassa, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:37] preemis 28, af 23.12.2015, C-
297/14, Hobohm, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:844] praemis 32, og af 26.3.2020,
C-215/18, Primera Air Scandinavia, [udelades] [ECLI:EU:C:2020:235] praemis
55). Det fremgar desuden af Domstolens retspraksis, at selv om Lugano II-
konventionens artikel 15, stk. 1, litra c), tilsigter at beskytte forbrugerne,
indebaerer dette dog ikke, at denne beskyttelse er absolut (jf. Domstolens domme
af 7.12.2010, C-585/08 og C-144/09, Pammer og Hotel Alpenhof, [udelades]
[ECLI:EU:C:2010:740] premis 70, af 6.9.2012, C-190/11, Mihlleitner,
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[udelades] [ECLI:EU:C:2012:542] premis 33, og af 23.12.2015, C-297/14,
Hobohm, [udelades] [ECLI:EU:C:2015:844] praemis 32).

Desuden taler bibeholdelsen af Lugano Il-konventionens artikel 15, stk. 1, litra a)
og b), trods formuleringen af Lugano Il-konventionens artikel 15, skt. 1, litra c),
som omfatter alle kontrakttyper, efter den foreleeggende rets opfattelse til fordel
for, at de kontrakttyper, der er navnt i de to farste litra, ogsa omfatter tilfelde,
hvor der ved indgaelsen af aftalen ikke var nogen relation til udlandet, mens litra
c) forudseetter, at forbrugerens medkontrahent allerede pa dette tidspunkt udgvede
en grenseoverskridende virksomhed. Endelig anfgres det som argument for et
sadant krav, at »udgvelse« ikke er et helt selvsteendigt begreb, men kunyen szrlig
variant af »retter mod« [udelades] [angivelse af juridisk litteratur].

Den korrekte anvendelse af Lugano ll-konventionens artikel 153 stkalylitra‘e),
fremgar imidlertid ikke med en sadan klarhed, at, dex, ikke “er plads til
fortolkningstvivl (jf. Domstolens dom af 6.10.1982,,%283/81, Cilfit m.fl.),
[udelades] [ECLI:EU:C:1982:335] premis 16, “00, af 415:9.2005¢ » C-495/03,
Intermodal Transports, [udelades] [ECLI:EU:C:2005:552]preemis 33). | den
anmodning om preejudiciel afgerelse, som,gav anledning, til"Domstolens dom af
17. november 2011 (C-327/18, Hypotecni, “\banka, [udelades]
[ECLI:EU:C:2011:745]), lagde den_foreleeggendenret nemlig til grund, at den
omtvistede laneaftale i hovedsagen|var en,forbrugeraftale som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra c), i forordning 44/2001 (jf:\generaladvokat Trstenjaks forslag til
afgarelse af 8.9.2011, C-327/10, Hypotecni banka s ECLI:EU:C:2011:561], punkt
41 og 87), og Domstolen fortolkede padette grundlag forordning 44/2001 saledes,
i en situation som den i havedsagen omhandlede er retterne i den medlemsstat, pa
hvis omrade forbrugerens “sidst, kendte bopzl er beliggende, i medfer af
forordningens artikel"d6, stky2, — undervisse omsteendigheder — kompetente til at
treeffe afgerelse i neevnte sag (jf. -@omstolens dom af 17.11.2011, [udelades] [C-
327/10, Hypotecni banka] JECLI:EU:C:2011:745] preemis 55). | den pagaldende
hovedsagshavde, forbrugeren, digesom det er tilfeldet i den foreliggende sag, pa
tidspunktet for indgaelsen) af aftalen bopal i samme medlemsstat som sin
medkontrahent, “denssenere sagsgger (jf. Domstolens dom af 17.11.2011,
[udelades) [C-827/10, Hypoteéni banka] [ECLI:EU:C:2011:745] preemis 20 og
22).

d) ‘Safremt ‘der ogsa foreligger »udgvelse« af forbrugerens medkontrahents
virksomhed 'som omhandlet i Lugano Il-konventionens artikel 15, stk. 1, litra c),
hvis forbrugeren og dennes medkontrahent havde bopal/hjemsted i samme stat
ved indgdelsen af aftalen, opstar yderligere det spgrgsmal, om Lugano II-
konventionens artikel 16, stk. 2, i tilfeelde af forbrugerens flytning fra den falles
[org. s. 12] hjemstedsstat til en anden konventionsstat uden yderligere betingelser
begrunder en enekompetence for domstolene i forbrugerens nye bopelsstat
[udelades] [angivelse af litteratur og retspraksis], eller om det desuden kraves, at
forbrugerens medkontrahent udgver en erhvervsmessig virksomhed i denne stat
eller retter en sadan virksomhed mod denne stat [udelades] [angivelse af litteratur
og retspraksis].
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Desuden taler det formal, der er anfgrt i 11. betragtning til forordning 44/2001 og
15. betragtning til forordning 1215/2012, om at sikre en hgj grad af
forudsigelighed i kompetencereglerne [org. s. 13] efter den foreleeggende rets
opfattelse [angivelse af juridisk litteratur] til fordel for en sadan yderligere
betingelse (jf. Domstolens dom af 28.1.2015, C-375/13, Kolassa, [udelades]
[ECLI:EU:C:2015:37] preemis 29, af 23.12.2015, C-297/14, Hobohm, [udelades]
[ECLI:EU:C:2015:844] preemis 39, og af 26.3.2020, C-215/18, Primera Air
Scandinavia, [udelades] [ECLI:EU:C:2020:235] premis 62). Lugano IlI-
konventionens artikel 15, stk. 1, litra c), giver den erhvervsdrivende mulighed for
at styre sin risiko med hensyn til vaerneting, idet denne bestemmelsed modsatning
til Lugano ll-konventionens artikel 5, stk.1, litra a)y og %b), ger
forbrugervarnetinget afhaengigt af, at der pa tidspunktet for indgaelsen afeaftalen
allerede foreligger en relation mellem den erhvervsdrivéndes, vitksemhed, og
forbrugerens bopzlsstat [udelades] [angivelse af juridisk, litteratur].“En, sadan
styring er ikke sikret, hvis enekompetencen i Lugano Il-konventionens,artikel 16,
stk. 2, efter indgaelsen af aftalen i kraft af flytningen af ‘hopalen flyttes til en
anden stat, som den erhvervsdrivende ved indgaelsenaf aftalen ikke havde rettet
sin virksomhed imod [udelades] [angivelse afyjuridisk, litteratur]. Derimod
etableres der med kravet om, at den erhvervsdrivende gennem, udgvelsen af sin
virksomhed eller ved at rette denne mod den“nye bepalsstat selv skal have
etableret en tilstreekkelig forbindelsentil “‘denne stat, en afbalancering mellem
forbrugerbeskyttelsen i Lugano_ ll-kenventienens — artikel 16 og den
erhvervsdrivendes interesse iy, forudsigelighed ©g planlaegningssikkerhed
[udelades] [angivelse af juridisk litteratur].

Tilsvarende lagde ogsa Schlosser, (Rapport om konventionen om Kongeriget
Danmarks, Irlands «0g Det Forenede, Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tilslutning til komventionenyom retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgarelserdi borgerlige sager;y@herunder handelssager, samt af protokollen
vedrgrende Domstolens, fortolkning af denne konvention, EFT 1979 nr. C 59,
s. 71, [udélades)).iftilfeelde af “at forbrugeren efter indgaelsen af aftalen flytter sin
bopal tikenhanden [org. s.14] til grund, at Bruxelleskonventionens afsnit
»kampetence' 1 Sagensom forbrugerkontrakter« som affattet ved den forste
tiltreedelseskonvention af 9. oktober 1978 (herefter »gammel affattelse«) finder
direkte anvendelse'I de tilfeelde, der er reguleret i Bruxelleskonventionens artikel
13, stky 1, Nk, 1) 0g 2), men i henhold til Bruxelleskonventionens artikel 13, stk. 1,
nr. 3)#(gammel affattelse) kun finder anvendelse, hvis de betingelser, der er naevnt
I denne bestemmelse, er opfyldt i den nye bopelsstat [udelades] [angivelse af
juridisk titteratur].

e) Hvis »udavelse« som omhandlet i Lugano ll-konventionens artikel 15, stk. 1,
litra c), forudsatter, at den erhvervsdrivende har en graenseoverskridende
virksomhed allerede ved indgaelsen af aftalen, er betingelserne herfor ikke opfyldt
i den foreliggende sag i henhold til de faktiske omstendigheder, der skal leegges
til grund i revisionsappelsagen, og kompetencen i henhold til Lugano II-
konventionens artikel 5, nr. 1), er saledes — i modsatning til appeldomstolens
afgarelse — ikke fortreengt.



COMMERZBANK

27 Hvis Lugano ll-konventionens artikel 15, stk. 1, litra c), og artikel 16 derimod
ogsa finder anvendelse, hvis forbrugeren og dennes medkontrahent har
bopal/hjemsted i samme stat, og det efter forbrugerens flytning alene er hans nye
bopel, der er afgarende for anvendelsen af Lugano Il-konventionens artikel 16, er
et segsmal ved [org. s. 15] den domstol, som er kompetent i henhold til Lugano
II-konventionens artikel 5, stk.1, udelukket i den foreliggende sag, og

appeldomstolen fastslog dermed med rette, at de tyske domstole ikke har
international kompetence.

[udelades] [underskrifter]

[Foregaende instanser]



