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Mal C-604/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 juni 2020
Svarande i forsta och andra instans, tillika klagande,i Sista instans:
ROI Land Investments Lstd.

Karande i forsta instans, tillika Klagande ivandra‘instans och motpart i sista
instans:

FD

Saken i det nationella malet

Domstolsy, internationella  behorighet, faststéllelse av tillamplig nationell
lagstiftning

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for férhandsavgorande

1. Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (nedan
kallad forordning nr 1215/2012), jamford med artikel 21.2 och 1 b i) i
samma forordning, tolkas pa sa satt att en arbetstagare, vid domstolen for
den ort dar eller varifran arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde
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sitt arbete, kan vacka talan mot en juridisk person som inte &r dennes
arbetsgivare och som inte har hemvist i en medlemsstat i den mening som
avses i artikel 63.1 i férordning nr 1215/2012, men som pa grundval av ett
stodbrev direkt ansvarar gentemot arbetstagaren for ansprak som harrér fran
ett anstallningsavtal med tredje man, om anstéliningsavtalet med tredje man
inte hade kommit till stdnd utan stodbrevet?

Ska artikel 6.1 i forordning nr 1215/2012 tolkas pa sa satt att forbehallet i
artikel 21.2 1 forordningen innebér att det inte ar mojligt att tillampa en
behorighetsregel i en medlemsstats nationella ratt, vilken gor det mojligt for
arbetstagaren att, vid domstolen for den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor
sitt arbete, vacka talan mot en juridisk person som “wnder%sadana
omstandigheter som beskrivs i den forsta fragan direkt answvararsfor ansprak
som harror fran ett anstallningsavtal med tredje” man i egenskap ‘av
arbetsgivarens rattsliga eftertradare”, om eh, sadane, behdrighet inte
foreskrivs enligt artikel 21.2 i i férordning nr 1215/2012 , jamford med
artikel 21.1 b i samma férordning?

For det fall att den forsta fragan besvaras‘nekandenoch den andra fragan
besvaras jakande:

a) Ska artikel 17.1 i forerdning nr 1215/2012 tolkas pad sa satt att
begreppet yrkesverksamhet emfattaravionat arbete inom ramen for ett
anstallningsforhallande?

b) For det fall-att ‘foregaendendelfraga besvaras jakande behdver den
hanskjutande domstelen dven fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i
forordning nred215/2042 ska tolkas pa sa satt att ett stodbrev pa
grundval “av vilket ‘en ‘juridisk person &ar direkt ansvarig for en
arbetstagares‘ansprak som harrér fran ett anstallningsavtal med tredje
man utgdr ett avtal som arbetstagaren har ingatt for ett andamal som
karnanses hora till dennes yrkesverksamhet?

Foridet fall att det framgar av svaret pa de foregaende fragorna att den
hanskjutande.domstolen har internationell behorighet att avgéra malet:

a)n. Ska artikel 6.1 i 593/2008 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom 1) (nedan kallad Rom I-férordningen) tolkas
pa sa satt att begreppet naringsverksamhet omfattar avlonat arbete
inom ramen for ett anstallningsforhallande?

b)  For det fall att foregdende delfraga ska besvaras jakande behover den
hanskjutande domstolen &ven fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i Rom I-
forordningen ska tolkas pa sa satt att ett stodbrev pa grundval av vilken
en juridisk person direkt ansvarar gentemot en arbetstagare for ansprak
som harror fran ett anstallningsavtal med tredje man utgor ett avtal
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som arbetstagaren ingatt for ett andamal som kan anses hora till dennes
néringsverksamhet?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1, nedan kallad férordning nr
1215/2012), i synnerhet artiklarna 17, 18, 20 och 21

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1) (EUT L 177;2008; s. 6,%nedan
kallad Rom I-férordningen), i synnerhet artikel 6

Anforda nationella bestammelser

Arbeitsgerichtsgesetz (lagen om arbetsdomstelar)y (nedan kallad ArbGG), i
synnerhet 3 och 48 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska,omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Svaranden i forsta instansg ROILand Investments Ltd. (nedan kallat ROI Land
Investments), &r ett bolag som bedriveryerksamhet i fastighetssektorn. Bolagets
huvudkontor &ar bel&get i Kanada., K&randen 1 forsta instans, FD, som har hemvist i
Tyskland, arbetade’sedansslutet avyseptember 2015 for ROI Land Investments pa
grundval av etty’Service agreement™ (tjdnsteavtal) som “Deputy Vice President
Investors Relations” och'hade som huvudsaklig arbetsuppgift att varva investerare
for ROI Land Investiments fastighetsverksamhet. Da parterna ansag att det forelag
osdkerhety, avseende FD:s “anstillningsform beslutade de att Gverfora”
avtalsforhallandetatill“ett‘nytt schweiziskt bolag som skulle bildas. I mitten av
november 2015, avtalade parterna att det ”Service agreement” som ingétts skulle
ségas upp med retroaktiv verkan. FD angav i en skrivelse att han undertecknade
avtalet under fOrutsattning att ett likvardigt avtal avseende foretagsledning for det
schweiziska belaget som skulle bildas ingicks.

Den 14 januari 2016 bildade ROI Land Investments ett dotterbolag enligt
schweizisk rétt, R Swiss AG (nedan kalla R Swiss). Den 12 februari 2016 ingick
FD ett skriftligt anstéliningsavtal med R Swiss avseende anstdllning som
verkstallande direktor for bolaget. Enligt detta avtal skulle FD erhalla en
tilltradespremie pa 170 000 amerikanska dollar (USD) och en manadslon pa
42 500 USD. Avsikten med tilltradespremien var att utge ersattning som FD hade
ratt till for fyra manaders arbete.
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3  Samma dag, den 12 februari 2016, ingick parterna ett “patron agreement” (nedan
kallat stodbrev). | denna anges foljande:

5’1 §

R har bildat ett dotterbolag, R Swiss AG[,] for forsaljningen i Europa. Den
verkstéllande direktoren &ar den ledande befattningshavaren for detta bolag. |
Overensstdimmelse med detta forsakrar R foljande:

28

R har det dvergripande ansvaret for att fullgérandet av de skyldigheter som
foljer av avtalen som R Swiss AG ingatt med anledning av, samarbetet
mellan R Swiss AG:s verkstillande direktor och R Swiss AG.”

4  Den 1 april 2016 ingick FD och R Swiss ett nytt anstallningsavtal som ersatte det
tidigare avtalet och i vilket de avtalade betalning av en tilltrédespremie pa 255 000
USD till avtalsvillkor som i 6vriga delar i huvudsak var identiska. \dikhet med det
foregaende anstallningsavtalet skulle schweizisk étt tillampas aven pa detta avtal.

5 Den 11 juli 2016 sade R Swiss upp FD:s anstallningsavtal

6 Genom dom av den 2 novembery2016 faststalide Arbeitsgericht Stuttgart
(Tyskland) att denna uppséagning var ogiltighochuférpliktade R Swiss att till FD
utbetala tilltradespremien pas255 000 USD achyiterligare 212 500 USD i I6n for
manaderna april till augusti.2016.%Irots att domen vunnit laga kraft fullgjorde R
Swiss inte betalning.

7 | borjan av mars 2017 “inleddes “ett konkursforfarande enligt schweizisk ratt
avseende R Swiss. | bérjan av maj 2017 installdes konkursforfarandet da bolaget
saknade tillgangar.

8 | malet vid den natienella domstolen har FD med aberopande av stodbrevet kravt
att ROPLanddnvestments ska betala de belopp som R Swiss forpliktades betala
genom, ovannamnda dom fran Arbeitsgericht Stuttgart. Dessutom har FD kravt
betalning “av. “wtterligare  obetalda  léneansprak som  harror  fran
anstallningsforhallandet med R Swiss for tiden fran september 2016 till november
2017 tidl ett sammanlagt belopp pa 595 000 USD.

9  Talan ogillades i forsta instans med motiveringen att de tyska domstolarna saknar
internationell behdrighet. Appellationsdomstolen ansdg daremot att de tyska
arbetsdomstolarna &r behoriga och bifoll talan. ROI Land Investments har genom
overklagandet till den hénskjutande domstolen begért att avgorandet i forsta
instans ska faststallas.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Utgangen av ROI Land Investments 6verklagande beror pa huruvida de tyska
domstolarna har internationell behdrighet. Denna behdrighet kan grundas, for det
forsta, pa artikel 21.2 jamford med artikel 21.1 b i) i forordning nr 1215/2012
(fraga 1), for det andra, pa 48 § stycke la jamford med 3 § ArbGG, dock med
forbehall for att det ar oklart huruvida denna nationella bestammelse ar tillamplig
(fraga 2), och, for det tredje, pa artikel 18.1 i férordning nr 1215/2012, for det fall
att FD ska anses vara en konsument i den mening som avses i denna hestdammelse
(fraga 3). For det fall att de tyska domstolarna faktiskt &r behorigd aktualiseras
dessutom fragan vilket lands lagstiftning som ska tillampas pa stodbrevet (fraga
4).

Fraga 1

Enligt artikel 66.1 i forordning nr 1215/2012 &r forerdningen tilamplig i
tidsmassigt hanseende, da talan vacktes i mars“2017 och ‘saledes€fter den 10
januari 2015. Det framgar dven av artikel %d.1%f0rsta \mehingen i namnda
forordning att talan dven omfattas av dess Materiella tillamphingsomrade.

Kravet pa internationell anknytning fortillampningen aw forordning nr 1215/2012
ar uppfyllt, eftersom ROI Land Investments ar ettwtlandskt bolag som inte har
hemvist inom landet. Appellationsdomstelensghar konstaterat att bolagets
huvudkontor i den mening sem,avses i artikel 63.1 b i forordning nr 1215/2012 ar
beldget i Kanada. Dessutom ar parterna eniga om att dven bolagets stadgeenliga
séte i den mening somg@vses Partikel'63. T forordning nr 1215/2012 &r beldget i
Kanada.

Eftersom ROldland Investmentstinte har hemvist i en medlemsstat grundas de
tyska domstolarnas internationella behorighet pa artikel 6.1 i forordning nr
1215/2012 "Enligt,namnda bestammelse faststélls denna behorighet i enlighet med
medlemsstaternas 4 lagstiftning om  inte  annat  foljer av  vissa
behérighetsbestammelser 1 forordningen. Artikel 6.2 saknar betydelse i
forevarande mal,, eftersom de tyska behorighetsreglerna inte gor nagon atskillnad
beroende pa medborgarskap.

Det\foreligger inte nagon exklusiv behorighet enligt artiklarna 24 och 25 i
forordning nr 1215/2012. Inte heller artikel 26 i ndmnda forordning &r tillamplig,
eftersom, ROl Land Investments i alla instanser har vidhallit att de tyska
domstolarna saknar behdorighet.

Eventuellt aktualiseras en behérighet enligt artikel 21.2 jamford med artikel 21.1 b
1) 1 férordning nr 1215/2012. | detta avseende behdver det klargéras huruvida
namnda bestammelser &r tillampliga dven ndr svaranden — som i férevarande fall —
visserligen inte sjélv ar arbetsgivare, men pa grundval av ett stodbrev ansvarar for
ansprak som harror fran ett anstallningsavtal och riktas mot arbetsgivaren och
anstallningsavtalet inte skulle ha kommit till stdnd utan stodbrevet.
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Den hanskjutande domstolen anser att anstallningsavtalet mellan FD och R Swiss
utgbr ett anstallningsavtal i den mening som avses i kapitel Il avsnitt 5
("Behorighet vid tvister om anstdllningsavtal”) 1 forordning nr 1215/2012.
Ansprak som harror fran detta anstallningsavtal utgér emellertid endast indirekt en
del av saken i det nationella forfarandet. De ansprak som FD har gjort géllande
mot ROI Land Investments grundas pa stodbrevet av den 12 februari 2016.

Enligt 2 § i stodbrevet har ROI Land Investments Gvertagit “det Gvergripande
ansvaret for att fullgérandet av skyldigheter som foljer av avtalen” som FD ingatt
med R Swiss avseende hans anstallning som bolagets verkstéllandedirektér. Den
hanskjutande domstolen tolkar detta avtal pa sa satt att ROl Land Investments
med juridiskt bindande verkan har atagit sig en skyldighet att stalla tillrackliga
tillgangar till R Swiss forfogande for att bolaget faktiskt ska kunna fullgéraysina
ekonomiska skyldigheter gentemot FD. | forevarandedmal innebamstédbrevet
saledes endast skyldigheter for den ena parten och kan jamféras med ett
borgensatagande eller en garanti. Stodbrevet innebar atminstone for det fall att
bolaget for vilket stodbrevet har gjorts hamnar pa ehestand —wilket hab skett, da R
Swiss har gatt i konkurs — att ROl Land Tavestmentsar ‘skyldigt att ticka
forstnamnda bolags skulder, savitt dessa avser ansprak som*ED kan gora gallande,
utan att det ar nédvandigt att dessforinnan utan framgang,begéra betalning av R
Swiss.

ROI Land Investments har emellertid tte intrétt,som réttslig eftertrddare for R
Swiss i dess egenskap av_arbetsgivare. Aven,om ROl Land Investments var
moderbolag till R Swiss® hade “forstnamnda bolag ingen arbetsledningsratt i
forhallande till FD.

Domstolen har hittills intesuttalatisig med avseende pa huruvida artikel 21.2 i
forordning nr 4215/204.2 ar tillampligt i ett sadant fall. Svaret pa denna fraga ar
inte sa uppenbart att det inte finps utrymme for nagot rimligt tvivel.

I en del“av tysk dektrin uttrycks uppfattningen att det mellan parterna till ett
anstéllningsavtal™inte ‘finhs nagra andra domstolar som &r behodriga &n de som
uttryekligen anges I artiklarna 20-23 i férordning nr 1215/2012. Det finns dock
andra forfattare 'som anser att det inte pa forhand kan uteslutas att dessa
bestdmmelser kan tilldmpas &ven nar en talan vacks mot tredje man for att gora
gallanderansprak som harror fran ett anstallningsforhallande.

Fraga 2

Den héanskjutande domstolen anser att det foljer av nationell rétt att de tyska
domstolarna har internationell behorighet. En arbetsdomstols territoriella
behdrighet framgar av 48 § stycke 1a jamférd med 3 8 ArbGG, enligt vilken den
domstol i vars distrikt arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete ar behérig, aven for
det fall att talan inte riktas mot arbetsgivaren utan mot dennes réttsliga
eftertradare. Begreppet rattslig eftertrddare ska enligt den hanskjutande
domstolens rattspraxis ges en vidstrackt tolkning och omfattar dven ett fall da
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ansvar harleds fran ett stodbrev som ar jamforbart med ett borgensatagande. Da
det mot denna bakgrund foreligger territoriell behdrighet, innebér det enligt tysk
ratt att det &ven foreligger internationell behdrighet. En domstol som har
territoriell behdrighet har i regel &ven internationell behdrighet.

Det ar emellertid oklart huruvida 48 § stycke la ArbGG kan tillampas utdver
behorighetsreglerna i artikel 20 och féljande artiklar i férordning nr 1215/2012.

Det framgar av EU-domstolens rattspraxis att bestammelserna i kapitel I,
avsnitt 5 férordning nr 1215/2012 inte endast utgor specialbestammelser utan att
de dven &r uttbmmande (dom av den 14 september 2017, Nogueira‘m.fly, C-168/16
och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 51, och dom av den 21 juni*2018, Petronas
Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, punkt 25). Harav f6ljer att artiklarna
20-23 i forordning nr 1215/2012 inom ramen for defas tillampningsomrade
uttbmmande reglerar vilka domstolar som &r behériga, ndr, talan avser ett
anstéllningsavtal. Den omsténdigheten att EU-domstolenyhar‘exklusivibehdrighet
vad géller tolkningen av dessa bestdimmelser garanterar att de tillampas enhetligt i
medlemsstaterna. Detta mojliggor for sokandefatt pa ett enkeltsatt'ta reda pa vid
vilken domstol talan ska vackas och for svaranden att pasett rimligt satt kunna
forutse vid vilken domstol en talan kan‘komma attwackas gentemot honom (se
dom av den 10 april 2003, Pugliese, C=437/00, EW:C:2003:219, punkt 16).

Mot denna bakgrund anser den: hénskjutandesdomstolen att det finns fog for
uppfattningen att inga nationella“behorighetsregler kan tillampas utdver artikel
21.2 i forordning nr 1215/2012%ven om de ar férmanligare for arbetstagaren.
Denna slutsats ar dockmintehsa uppenbar. att det inte finns utrymme for nagot
rimligt tvivel.

Fraga 3

Om EU-domstolen’ besvarar, fraga 1 nekande och fradga 2 jakande blir det
avgorandeyfor utgangen i_malet huruvida FD nar han gor géllande ansprak som
harror fran stodbrevetiska anses vara en konsument i den mening som avses i
artikel, 18.1 i *forordning nr 1215/2012 (vilket appellationsdomstolen ansag).
Enligt ndmnda, bestammelse — vilken dven omfattas av forbehallet i artikel 6.1 i
fotordming\nr 1215/2012 — far konsumenten véacka talan mot den andra
avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat dar denne har hemvist
eller, ‘@beroende av var den andra parten har hemvist, vid domstolen for den ort
dér konsumenten har hemvist.

Det materiella tillampningsomradet for artikel 18.1 i forordning nr 1215/2012
framgar av artikel 17 i namnda forordning. Stodbrevet av den 12 februari 2016
utgor ett avtal i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse. Det &r dock oklart
huruvida FD under de aktuella omstandigheterna ska anses vara en konsument.
Enligt artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 maste det vara fraga om en person
som ingatt avtalet for andamal som kan anses ligga utanfor hans affarsverksamhet
eller yrkesverksamhet.



27

28

29

30

31

32

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-604/20

Huruvida stodbrevet utgor ett avtal som kan anses hora till FD:s yrkesverksamhet
beror pa om begreppet yrkesverksamhet endast omfattar verksamhet som
egenforetagare eller om det &ven omfattar avlonat arbete, i synnerhet arbete inom
ramen for ett anstallningsforhallande. Denna fraga har EU-domstolen — savitt
framgar — hittills inte besvarat. Svaret pa fragan ar omstritt.

Enligt en uppfattning omfattar begreppet yrkesverksamhet i den mening som
avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 endast sjélvstandig verksamhet som
egenforetagare. Foljaktligen kan avtal som en arbetstagare ingar avseende arbete
utan tvekan utgbra konsumentdrenden. Den motsatta uppfattningen ar att
arbetstagare inte utgor konsumenter enligt unionsrétten, vilket innebaratt artikel
17 i foérordning nr 1215/2012 inte kan tillampas analogt pa en _talamsom vécks av
arbetstagare eller arbetsgivare.

Ratt tolkning av artikel 17.1 i forordning nr 1215/2042 med%avseende pa
begreppet yrkesverksamhet ar inte sa uppenbar att dethinte‘finns uteymme for
nagot rimligt tvivel.

Det &ar inte mojligt att dra en entydig slutsats av bestammelsens lydelse. Begreppet
“beruflich” (pa svenska yrkesverksamhet) “emfattar pd, tyska bdde i allmént
sprakbruk och i dess réttsliga betydelseyarje varaktigt organiserad verksamhet for
att skapa och bevara forsorjning, oeh,saledes bade verksamhet som egenforetagare
och anstéllning. De franska och engelska sprakwversionerna ger inte anledning till
en annan tolkning.

For Ovrigt anser den hanskjutande, domstolen att villkoren i artikel 17.1 c i
forordning nr 1215/2012 &ar uppfyllda. | forevarande mal uppfylls villkoret att
konsumentens  avitalspartner,, riktar/ sin  kommersiella verksamhet eller
yrkesverksamhet till 'den medlemsstat dar konsumenten har sin hemvist och att
avtalet faller inom ramenfor denna verksamhet.

En forutsattning for.att begreppet riktad till ska vara uppfyllt &r att naringsidkaren
pa ndget Sétt  har Vvisat<en vilja att uppratta kommersiella forbindelser med
konsumenternayi en‘ellerflera andra medlemsstater, inklusive den dar den aktuella
konsumenten, harshemvist (se dom av den 7 december 2010, Pammer och Hotel
Alpenhof,%,C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740, punkt 80 och foljande
punkter)n, Enligt appellationsdomstolens konstateranden &r denna forutsattning
uppfylld, eftersom ROl Land Investments har anvidnt FD i syfte att varva
investerare for sina fastighetsprojekt pa den europeiska marknaden, inklusive den
tyska marknaden. Den hénskjutande domstolen anser att det saknar betydelse att
stodbrevet inte utgor ett avtal avseende en fastighet. Det ar tillrackligt att avtalet
omfattas av affarsverksamheten. Denna omfattar i princip &ven vérvande av
personer for att forverkliga affarsverksamheten.
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Fraga 4

Om de tyska domstolarna har internationell behdrighet blir det avgérande for
utgangen i malet huruvida tysk materiell ratt ska tillampas pa stodbrevet. Detta ar
beroende av huruvida stodbrevet ar ett konsumentavtal i den mening som avses i
artikel 6 i Rom i-forordningen, det vill sdga ett avtal som parterna ingatt for
andamal som kan anses ligga utanfér FD:s naringsverksamhet.

Enligt artikel 28 i Rom I-férordningen ar den tillamplig i tiden, da stodbrevet
upprattades efter den 17 december 2009. Stodbrevet utgér dven en
avtalsforpliktelse i en situation som innebdr lagkonflikt (artikel*1.1,i Rom I-
forordningen), eftersom FD och ROI Land Investments har hemvist i olika stater.
Ett lagval i den mening som avses i artikel 3 i Rom I-férordningen,harinte skett.

Vilken stats ratt som ska tillampas da inget lagval skett faststalls enligt artikel 4 i
Rom I-forordningen, utan att det paverkar tillampningen‘av artiklarna-8 i denna
forordning. Bland bestdimmelserna i artiklarna 58,1 Rom, I=f6rordningen, vilka &r
overordnade artikel 4 blir endast artikel 6.1 i f6rordningen,aktuellmed avseende
pa fragan om det foreligger ett konsumentavtal i“demymening som avses i
bestdmmelsen. Artikel 8 i forordningen &r inte, relevant, eftersom stédbrevet utgor
en fristaende rattshandling som ar skildyfran anstéallningsavtalet.

Enligt artikel 6.1 b i Rom I-férordningen- skanett avtal som ingas av en fysisk
person for andamal som kan, ansesy ligga ‘utanfor hans eller hennes
niringsverksamhet (“konsamenten™); med ‘en annan person som agerar inom
ramen for sin ndringsverksamhet (“nédrmgsidkaren”) vara underkastade lagen i det
land dar konsumenten har ‘Sin vanliga Vvistelseort, under forutsattning att
naringsidkaren pasiagot Séttsriktarsin affarsverksamhet eller yrkesverksamhet till
det landet ellemtill flera lander;yinbegripet det landet, och avtalet faller inom
ramen for sadan verksamhet, d 'detta sammanhang anser den héanskjutande
domstolenms Vilketh redanyyvisats i samband med frdga 3 — att ROl Land
Investments riktade, sin affarsverksamhet till bland annat Tyskland och att
stodbrevet faller inomyramen for denna verksamhet. Den hdnskjutande domstolen
kan dock inte utan att begara ett klargérande fran EU-domstolen avgdra huruvida
begreppet “yrkesverksamhet omfattar avlonat arbete inom ramen for ett
anstallningsforhallande och, om denna fraga ska besvaras jakande, huruvida ett
stodbrevi, vars andamal & att sdkra ansprak som  harrér  fran
anstallningsforhéllandet, ska anses hora till yrkesverksamheten. Aven om
bestimmelserna inte &r helt likalydande galler samma resonemang for
bestdimmelsen i artikel 17.1 i forordning 1215/2012 avseende internationell
behorighet.



