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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 december 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Frankrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 december 2019
Klagande:

Fédeération bancaire frangaise (FBE)
Svarande:

Autorité de contréle prudentiel\et de résolution (ACPR)
1. Foremalet for och uppgifter om tvisten

Europeiskambankmyndigheten (EBA) antog den 22 mars 2016 riktlinjer om
processerfor produktgodkannande i fraga om bankprodukter for konsumenter.

Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR), den nationella tillsyns-
och reselutionsmyndigheten, forklarade i ett meddelande som offentliggjordes pa
ACPR:s webbplats den 8 september 2017, att den skulle folja dessa riktlinjer och
uppgav- att deyvar tillampliga pa de kredit-, betalnings- och e-penninginstitut som
star under dess tillsyn, och som skulle vidta alla de atgarder som kravdes for att
iaktta dessa riktlinjer och for att forsakra sig att deras distributérer foljde dem.

Fédération bancaire francaise (FBF) har yrkat ogiltigforklaring av detta
meddelande under aberopande av att EBA:s riktlinjer ar ogiltiga.

Conseil d’Etat har under sin prévning av talan férst och framst stallt sig tveksam
till om den invandning om ogiltighet som sokanden har framstallt mot EBA:s
riktlinjer kan tas upp till prévning och om den ar vélgrundad.
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2. Tillampliga bestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den
24 november 2010 om inrattande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten),

| artikel 1 i kapitel 1, med rubriken ”Inréttande och rittslig status”, foreskrivs
foljande:

”1. Genom denna forordning inrattas en europeisk tillsynsmyndighet
(Europeiska bankmyndigheten), nedan kallad myndigheten.

2. Myndigheten ska agera enligt de befogenheter som denwtilldelas genom
denna forordning och vara verksam inom tillampningsomradet “forydirektiv
2006/48/EG, direktiv 2006/49/EG, direktiv 2002/87/EG, forordnings (EG)
nr 1781/2006, direktiv 94/19/EG och, i den man som, dessa akter tillampas pa
kreditinstitut och finansinstitut och de behdriga myndighetersomyutévar tillsynen
over dem, inom ramen for de tillampliga delarna av-direktiv, 2005/60/EG, direktiv
2002/65/EG, direktiv 2007/64/EG och direktivy2009/11Q/EG," inbegripet alla
direktiv, forordningar och beslut som ‘grundar sigypa“dessa akter och andra
framtida réttsligt bindande unionsakter-avseende myndighetens uppgifter.

5. Myndighetens syfte ska vara att, skydda allménintresset genom att bidra till
det finansiella systemets,stabilitet ‘acheffektivitet pa kort, medellang och lang
sikt, till forman for unionens ekenomi, dess medborgare och foretag. Myndigheten
ska bidra till att

e) sékerstalla att tagandet av kreditrisker och andra risker regleras och
Overvakas pa lampligtsattpoch

f)  stirka konsumentskyddet.”
I artikel,9 foreskrivs foljande:
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2. Myndigheten ska Overvaka nya och befintliga former av finansiell
verksamhet och far anta riktlinjer och rekommendationer for att frimja sékra och
sunda marknader och for enhetligande av regleringsforfarandena.”

Riktlinjer om processer for produktgodkénnande i frdga om bankprodukter for
konsumenter (GSP) ABE/GL/2015/18

”Tilldmpningsomrade



FBF

6. Dessa riktlinjer galler tillverkare och distributorer av produkter som erbjuds
och saljs till konsumenter. Riktlinjerna avser processer for produktgodkannande i
enlighet med foljande:

— Artikel 74.1 i direktiv 2013/36/EU (nedan kallat kapitalkravsdirektiv IV (CRD
IV)), artikel 10.4 i direktiv 2007/64/EG (nedan kallat betaltjanstdirektivet
(PSD)) och artikel 3.1 i direktiv 2009/110/EG (nedan kallat direktivet om
elektroniska pengar (EMD)) tillsammans med artikel 104 PSD i
betaltjanstdirektivet.

— Artikel 7.1 i direktiv 2014/17/EU (nedan kallat _ direktivet om
konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet, eller belanedirektivet
(MCD)).

Mottagare

11. Dessa riktlinjer riktar sig till behoriga myndigheterienligt definitionen i
artikel 4.2 och finansinstitut enligt definitionen i artikeh4.1“1:férordning (EU) nr
1093/2010 (nedan kallad EBA-férordningen).

14. | fraga om riktlinjerna for distributorembor behériga myndigheter antingen
krava direkt av distributorerna att folja ‘demiellerkrava att tillverkare som star
under deras tillsyn sikerstédllératt distributorernaoljer dem.”

3. Parternas argument

Fédération bancaire francaise

Féderation bancaife francaise har ifragasatt EBA:s behorighet att utfarda
riktlinjerna,om processer for produktgodkénnande i fraga om bankprodukter for
konsumenter.' EBAyhary enligt ndmnda organisation, missbedomt réckvidden av
artikelhd i forordning nr 1093/2010, enligt vilken EBA endast far vidta atgarder
inom tillampningsomradet for direktiv 2006/48/EG, direktiv 2006/49/EG, radets
forordning (EG) nr 1781/2006 och direktiv 94/19/EG och inom ramen for
tillampligay, delar av direktiv  2005/60/EG, direktiv 2002/65/EG, direktiv
2007/64/EG och direktiv 2009/110/EG.

Fédération bancaire francaise har nérmare bestdmt gjort gallande att idén om
”produktstyrning”, begreppet “malmarknad” och den éatskillnad som gors mellan
tillverkare och distributdrer i riktlinjerna om processer for produktgodkannande i
fraga om bankprodukter till konsumenter som EBA utfardat inte aterfinns i de
forordningar och direktiv som faststaller omfattningen av EBA:s behdrighet och i
synnerhet inte i de som anges i punkt 1.6 i EBA:s riktlinjer av den 22 mars 2016.
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Tillsynen over finansiella produkter som slapps ut pa marknaden av de som
tillhandahaller investeringstjanster, enligt definitionen i direktiv 2014/65/EU av
den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument (det sa kallade
MiFID2-direktivet) och pa grundval av vilken Europeiska vardepappers- och
marknadsmyndigheten utfardade riktlinjer den 5 februari 2018, grundar sig
daremot pa sadana idéer och begrepp.

Fédération bancaire francgaise anser darfor att EBA, genom att i sina riktlinjer av
den 22 mars 2016 Overfora idéer och begrepp som hor till styrningen av
finansiella produkter till styrningen av bankprodukter for konsdmenter som
kreditinstitut sldpper ut pa marknaden, vilka produkter innebar gn lagre risk for
konsumenterna, alagger tillverkare av bankprodukter for konsumenter att iaktta
god praxis pa en niva som inte ar motiverad och som inte foljer'av. nagot direktiv
eller av ndgon europeisk forordning vars korrekta efterlevhad EBA hantill, uppgift
Overvaka i hela Europeiska unionen. EBA har, genom,attiantassadana riktlinjer,
Overskridit sina befogenheter enligt artikel 1.2 i férordningynr 1093/2010.

Autorité de contréle prudentiel et de résolution (ACPR)

Autorité de contrble prudentiel et de réselution (ACPR)%har 1 forsta hand gjort
géllande att det angripna meddelandet inte kan Overklagas och att ansdkan darfor
inte kan tas upp till sakprévningochui, andra,hand att‘talan inte kan vinna bifall
savitt avser de grunder som har abgropats:

4, Conseil d’Etats bedomning

Huruvida invandningen om ogiltighet kan tas upp till sakprévning

Conseil d’Etaterinrar forst,och-frdmst om att de nationella domstolarna far prova
fragan oml emJuniens]rattsakeér giltig och om de finner att de omstandigheter som
parterna har aberopar till stod for att rattsakten skall anses ogiltig saknar grund,
lamha dessautan ‘avseende och sla fast att [rattsakten] ar giltig ... De ... har
daremet inte befegenhet att ogiltigforklara rattsakter fran [unionens] institutioner”
(dom av-den 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkterna 14
och 15).

Conseil d’Etat tillagger att “genom & ena sidan artiklarna [263 FEUF och 277
FEUF],%ch a andra sidan, artikel [267 FEUF], har det [i fordraget] inrattats ett
fullstandigt system for kontroll av huruvida de rattsakter som antas av [unionens
institutioner] &r lagenliga. Denna kontroll har anfortrotts [unionsdomstolen] ... |
detta system har fysiska eller juridiska personer, som pa grund av de
begransningar av deras taleratt som foreskrivs i artikel [263] fjarde stycket i
fordraget inte kan fora talan direkt vid domstolen angaende en réattsakts giltighet,
mojlighet att aberopa att en sadan rattsakt &r ogiltig, antingen infor
[unionsdomstolen] enligt artikel [277] i fordraget eller infor nationell domstol, och
darvid forma denna, som sjalv saknar behdrighet att prova giltigheten av



14

15

16

17

18

FBF

[unionens] rattsakter att begéra forhandsavgorande fran [EU]-domstolen angaende
denna friga” (dom av den 25 juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores/radet,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 40).

Conseil d’Etat anser i forevarande fall att frigan huruvida den invindning om
ogiltighet som Fédération bancaire francaise har framstallt kan tas upp till
sakprovning beror pa svaret pa fragan om de riktlinjer som har utfardats av en
europeisk tillsynsmyndighet kan vara féremal for talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF. Om sa ar fallet, &r det lampligt att ta stallning till huruvida en
branschorganisation kan anvanda detta medel for att ifragasatta giltigheten av
riktlinjer som riktar sig till medlemmar vars intressen den tillvaratar och som den
varken direkt eller personligen berors av.

For det fall att det inte gar att vacka en direkt talangm ogiltigférklaring av
riktlinjer som utfardas av en europeisk tillsynsmyndighet eller em ‘en sadan, talan
inte kan véackas av en branschorganisation, skulle ‘svaret“pa fragan om den
invandning om ogiltighet klagandeorganisationenthar véackt vid Genseil d’Etat kan
tas upp till prévning vara avhangigt av om naninda rikthinjet.kan bliforemal for en
begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267" FEEUE. Omsvaret pa den fragan
ar jakande, maste det sokas klarhet i huruvida'en branschorganisation kan anvanda
detta rattsmedel for att bestrida giltigheten av riktlinjer riktade till medlemmar
vars intressen den tillvaratar ochsom, den, varken“direkt eller personligen berérs
av.

Angaende Europeiska bankmyndighetens behorighet

Conseil d’Etat konstaterar att ingen avide texter som namns i punkt 1.6 i EBA:s
riktlinjer av den¢22ymars 2016, uttryckligen innehaller nagra bestammelser om
styrning av gbankprodukter for, konsumenter, med undantag for direktiv
2014/17/EU som reglerarykonsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet. Det
framgar (risserligen av MiFID2-direktivet att definitionen av “malmarknader” ir
en vasentlig atgard 6r styrningen av finansiella produkter, men det ar endast i
artikel 79, d i direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva
verksamhet 1% kreditinstitut och om tillsyn av  kreditinstitut  och
vardepappersforetag som det hanvisas till detta begrepp i frdga om en
bestammelse,om sdkerstéllande av att kreditportfljer har en [amplig diversifiering
vid hanteringen av den risk som dessa institut exponeras for.

Conseilbd’Etat pépekar vidare att ingen av dessa texter, inklusive direktiv
2014/17/EU av den 4 februari 2014, innehaller nagra bestammelser som ger EBA
befogenhet att anta riktlinjer i frdgan om processer for produktgodkénnande i
fraga om bankprodukter fér konsumenter.

EBA ska emellertid, enligt artikel 1.5 e och f i férordning nr 1093/2010, bidra till
att sakerstélla att tagandet av kreditrisker och andra risker regleras och 6vervakas
pa lampligt sitt” och till att stirka konsumentskyddet” i1 unionen, vilka dr maél
som styrningen av bankprodukter for konsumenter bidrar till att uppna. Dessutom
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skulle ”nya och befintliga former av finansiell verksamhet” som EBA har till
uppgift att utdva tillsyn éver enligt artikel 9.2 i denna férordning kunna innefatta
de bankprodukter for konsumenter som kreditinstitut erbjuder och foljaktligen
motivera EBA:s utfardande av riktlinjer for hur tillsynen 6ver dessa bést kan
utovas.

Svaret pa fragan om EBA:s eventuella bristande behorighet beror pa om EBA
overskred sina befogenheter enligt artikel 1.2 och 1.5 samt artiklarna 8 och 16 i
forordning nr 1093/2010, genom att utfarda riktlinjer om processer for
produktgodkannande i fraga om bankprodukter for konsumenter.

5. Tolkningsfragorna

Conseil d’Etat stéller féljande fragor:

1. Kan en talan om ogiltigforklaring, enligt_bestammelserna i artikel 263 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, wéekas ‘motyriktlinjer utfardade
av en europeisk tillsynsmyndighet? Om svaret pa dennasfraga arjakande, kan en
branschorganisation anvanda detta rattsmedel fOx, att, bestrida giltigheten av
riktlinjer riktade till medlemmar vars intrassen‘den tillvaratar och som den varken
direkt eller personligen berors av?

2. Om svaret pa den ena av de tva fragorna tmder punkt 1 ar nekande, kan
riktlinjer utfardade av en europeiskitillsynsmyndighet bli foremal for en begaran
om forhandsavgorande enligt bestammelserna i artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt? Qm svaret pa den fragan ar jakande, kan en
branschorganisation inge,en_invandning om ogiltighet mot riktlinjer riktade till
medlemmar vars-intressen den, tillvaratar och som den varken direkt eller
personligen berors av?

3. Haf, fondetifall Fédération bancaire frangaise kan invdnda mot giltigheten
av Europeiska .bankmyndighetens riktlinjer av den 22 mars 2016, n&dmnda
myndighet —genom, att utfarda dessa riktlinjer — 6verskridit sina befogenheter
enligt  Europaparlamentets och radets férordning nr 1093/2010 av den
24movember 2010°om inrattande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten)?



