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Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats, ’s-Hertogenboseh
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Felperes:
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Alperes:

Staatssecretarisivan Justitie en,\eiligheid

Az alapeljarés targya

2018. marcius, 23-i ‘hatarozataval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatarozat) az
alperes mint ‘megalapozatlant elutasitotta a felperes menedékjog és hatarozott
idore sz016 tastozkodasi engedély iranti kérelmét. A hatarozat elrendeli a felperes
Kiutasitasat, annak végrehajtasat azonban ideiglenesen felfliggesztették. A felperes
keresctethinditett a megtamadott hatdrozattal szemben a kérdést elOterjesztd
birésag, elott:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk és a Birosag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti
kérelem.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat 1ényegében annak kérdése képezi,
hogy Osszeegyeztethetd-e az alapeljaras alperesének politikja és gyakorlata a
2008/115/EK iranyelv 5. cikkének a) pontjaval, 6. cikkének (1) és
(4) bekezdésével, 8. cikkének (1) bekezdésével és 10. cikkével, a 2011/95/EU
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irdnyelv 15. cikkével, valamint az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 4. és
24. cikkével; pontosabban arrdl van sz4, hogy a 15. életévét betdltott kisérd
nélkdli kiskorat anélkil kotelezik arra, hogy visszatérjen szarmazési orszagaba,
hogy a hatosag eldtte megvizsgalta volna, hogy ezen orszagban f8szabaly szerint
megfelel6 befogadasi lehet6ség all-e rendelkezésre és vehetd-e igénybe.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2018/115/EK iranyelv (a tovabbiakbangvisszatérési
irdnyelv) 10. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban:
Charta) 4, és 24. cikkevel, a visszateresi iranyelv
(22) preambulumbekezdésével és 5. cikkének a) pantjaval, “walamint, a
2011/95/EU iranyelv (a tovabbiakban: elismerésic iranyelv)y 15, cikkével
osszefiliggésben, hogy a kiséré nélkiili kiskora kiutasitasa elétt a tagallamnak
meg kell gy6zédnie afeldl, és meg kell vizsgalnia, ‘hogy“a_ szérmazasi
orszagban legalabbis fészabaly szerint megfelelg befogadasi lehetoség all-e
rendelkezésre és vehet6-e igénybe?

2)  Ugy kell-e értelmezni a visszatérésiniranyely 6ucikkéngk (1) bekezdését a
Charta 21. cikkével &sszefliggésben, “hogy “a terliletén valé jogszeri
tartdzkodas elismerése soran, aytagallamynemtehet kilonbséget az életkor
alapjan, ha megallapitast nyery hogy a kiseré nélkiili kiskort sem menekiilt
jogéallasban, sem pedig kiegészité vedelemben nem részesithet6?

3) Ugy kell-e értelmezni ‘a visszatérésimiranyelv 6. cikkének (4) bekezdését,
hogy a visszatérési kotelezettseget fel kell fliggeszteni, és el kell ismerni a
jogszeri tartdzkodast, ha ‘a kiséro nélkiili kiskoru nem teljesiti visszatérési
kotelezettségét, ‘€swa tagallam nem tesz, és nem fog konkrét intézkedéseket
tenni a ‘kitoloncolas dfoganatositasa érdekében? Ugy kell-e értelmezni a
visszatérésiniranyelv 8. cikkenek (1) bekezdését, hogy a lojélis
egyuttmikédesyclvének és a kozosségi hiiség elvének megsértésébol kell
kiindulni, ha a,kiséro nélkiili kiskoraval szemben anélkil hoznak kiutasitasi
hatarozatot, hogy az alapjan a Kkitoloncolds foganatositasara iranyuld
intézkedeéseket tennének a kisérd nélkiili kiskoru 18. eletévének betdltéséig?

A hivatkezott unios jogi rendelkezések

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
allampolgéarainak visszatéreésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kozos
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (visszaterési iranyelv) 5. cikkének a) pontja,
6. cikkének (1) és (4) bekezdése, 8. cikkének (1) bekezdése és 10. cikke

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
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szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (elismerési iranyelv) 15. cikke

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 4. és 24. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Vreemdelingenwet 2000 (a kulfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi torvény)
14. cikke 1. bekezdésének e. pontja, 28. és 64. cikke

A Vreemdelingenbesluit 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz6ld 2000. évivrendelet)
3.6a. cikke

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiekrél szolo 2000. éwi korlevel)
B8/6. szakasza

A tényallés és az eljaras rovid bemutatéasa

A felperes 2002. februar 14-én sziiletett Guineahan, Avfelperes nem ismeri szlilei
tartdzkodasi helyét, és egyetlen mas “esaladtagot ‘semigdsmer. Sierra Leone-i
tartdzkodasat koveten a felperes, kézvetiton “keresztih Nigériabol Hollandiaba
érkezett. Hollandiaban emberkereskedelem és nemi“er6szak &ldozata lett. Az
elozetes dontéshozatalra utalényvcgzésben tszereplod "informaciok szerint jelenleg
Hollandiaban nevel6sziiloknél kertilt elhelyezésre.

A felperes menedékjogen alapuld hatérozett idére szo6lo tartdzkodési engedély
irdnti kérelmet nyujtott be. E“kérelmet mint megalapozatlant elutasitottak (a
megtdmadott hatarozat).»Az alperes véleménye szerint a felperest nem illeti meg
tartdzkodasi.engedély menedekjogi okokbdl. Mivel a felperes a menedékjog iranti
kérelem benytjtasakor mar betéltotte 15. eletévét, az alperes vélemeénye szerint
rendes startdzkodasi®, engedélyt sem kaphat a kiskortakkal kapcsolatos —
ugynevezett =, vétlenségi politika” alapjan. A megtadmadott hatarozat kiutasitasi
hatdrozatot “is “tartalmaz. Ez utdbbi végrehajtasat egészségugyi okokbdl
ideiglenesen felfuggesztették a megtamadott hatarozatban, ezt azonban orvosi
vizsgalatet kéyetéen egy késobbi hatarozat felllbiralta.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

A jogvita kozéppontjaban az alperesnek a 15. életéviiket betoltott kisérdé nélkiili
kiskortak kiutasitasaval kapcsolatos politikaja €s gyakorlata all. A ,,vétlenségi
politika” alapjan a 15. életévilket még be nem toltott kiskortak egyedulalld
kiskora kiilfoldiként tartozkodasi engedélyt (,,verblijf als alleenstaande
minderjarige vreemdeling”, a tovabbiakban: AMYV) kapnak, mert ezen életkorig
abbdl indulnak ki, hogy e kiskortiak nem ,,vétkesen” kerlltek ilyen helyzetbe.
Ilyen tartozkodéasi engedely kiadasara akkor kerul sor, ha a vizsgalat megéllapitja,
hogy a szarmazasi orszagban nem 4ll rendelkezésre megfeleld befogadasi
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lehet6ség. A 15. életév betoltését kovetéen nem Kkerl sor ilyen vizsgalatra, €s
abbdl indulnak ki, hogy a kiskor 6nalloan vissza tud térni.

Az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy a felperes a Hollandiaba vald
beutazasa el6tti tényallas alapjan nem kaphat menedékjogi veédelmet. A felperes
azonban 0gy Véli, hogy jogellenesen nem kapott tartdzkodasi engedélyt
AMV-ként. Véleménye szerint az AMV-politika méltanytalan; annak
kovetkezményei rendkivili korilmények miatt legaldbbis aranytalanok az 6
helyzetében. Menedékjog iranti kérelmének benyujtasakor a felperes még csak
négy honapja toltotte be 15. életévét; ezenfellll az alperes nem vette kell6képpen
figyelembe a gyermek mindenek felett allé érdekét a hatarozat meghozatala soran.
Szarmazasi orszagaban nem all a felperes rendelkezésére mégfelelé,betogadasi
lehetdség; ezzel Osszefiiggésben az alperes tevékeny yizsgalatra “koteles. WA
felperes emellett ugy véli, hogy egészséglgyi problémai miatt védelemre szorul.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakaovid bemutatasa

A hatérozatbdl az kdvetkezik, hogy a felperes tartozketlasayogszerii a jogorvoslati
eljaras alatt. Amint a kérdést elbterjeszté,birosdg, hatarozatet hoz, a kiutasitasi
hatarozat és a tavozasi kotelezettség ujbol feleledy, Avkerdést eldterjesztd birdsag
ramutat arra, hogy az alperes tehat cSak eljarastechnikaitekokbdl fliggesztette fel a
jogkovetkezményeket, hogy megakadalyozza, hogysa felperes kitoloncolhato
legyen, és ezéltal sulyos és,jovatehetetlen karok®eérjék, miel6tt a birdsagnak
lehetésége lenne végleges hatarozatot*hozniwA jogorvoslati kérelem benyujtasa
miatti halaszto hataly alperes-altali elismerésével tehat még nem sziletett érdemi
dontés a kiutasitasi hatarozat, felperes, altali megtdmadésa targyaban, és ezért
valodi jogvita all fenn, ésha kérdestyeldterjeszté birdsag nem hipotetikus kérdést
terjeszt a Birosagielé.

A kérdést eléterjeszté birosags megallapitja, hogy a kiséré nélkiili kiskortra
vonatkezo Kiutasitasiyhatarozat meghozatala €s a tényleges tavozas kozotti idoszak
altalanossagban “a, gyermek mindenek felett all6 érdekére, kiléndsen pedig a
felperesre jelentett stlyos kovetkezményekre tekintettel tébb jogkérdést is felvet.

A 15 ¢letcviiket meg be nem toltétt kisérd nélkiili kiskoruak esetében annak
ertekelése “soran, hogy engedélyezni kell-e a tartdzkodast rendes okokbdl, a
menekUltligyr eljarasban részletesen megvizsgaljak, hogy a szarmazési orszagban
igénybe, vehetd-e megfeleld befogadasi lehetdség. Ha nem ez a helyzet, és a
kiskor( ezért nem térhet vissza, akkor engedélyezik szamara a tartozkodast.

Ha rendelkezésre all megfelel6 befogadasi lehetéség, akkor a 15. életévét még be
nem toltott kisérd nélkiili kiskorti szdmara nem engedélyezhetd a tartdzkodas, €s a
menedékjog iranti kérelmet védelemhez vald jog hidnyaban elutasitjak. Ezen
elutasitas kiutasitasi hatarozatnak is mindsiil egyben.

A hatdrozatot hozo hatdsag tehat, ha a 15. életévét még be nem toltott kisérd
nélkili  kiskord menedékjog irdnti kerelmét el kivanja utasitani, koteles
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megvizsgalni annak kérdését, hogy rendelkezésre all-e megfeleld befogadasi
lehetéség a szarmazasi orszagban.
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(2) bekezdése a kiséré nélkiili kiskortiak kitoloncolasara vonatkozik. A
visszatérési irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a kitoloncolas
elfogadhatosagat feltételezé vizsgalati kotelezettség a kisérd nélkiili kiskortiak
kilonos kiszolgaltatottsagan alapul. A kiskorasag idejére megfelelé befogadasi
lehetdséget nem biztositd orszagba torténd kitoloncolast a kérdést eldterjesztd
birdsag a gyermek mindenek felett allé érdeke kétségtelen megsértésenek tekinti.

Ha a tagallam a kitoloncolas végrehajtasa mellett dont, a kiskordnak'mindenesetre
nem maganak kell megszerveznie a tavozast, és tdvozasa, valamint a,szarmazasi
orszagba érkezése soran ezenfelll kiséretet biztositanak Szaméra. Arra az esetre,
ha tavozasi kotelezettsége miatt a kisér6 nélkiili «kiskor(i Onalldoan, tavozik,
nincsenek el6irva intézkedések. A kérdést el6terjeszté birésag véleménye szerint a
Kiskori nemcsak szellemi, testi, szocidlis és érzelmi, fejlettsége, szempontjabol
kiskor(, hanem jogi helyzete szempontjabdl is. Kiszolgaltatettsaga miatt a kisér6
nélkuli kiskort nem tekinthetd a tavozasért val@ felelésség 6nallo*viselésére képes
személynek.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezéit azt szeretné megtudni a Birdsagtol, hogy az
ugy kell-e értelmezni a visszatérésiiranyelw, 10.cikkeének (2) bekezdését, hogy az
e rendelkezés szerinti vizsgalatot minden.esetben el kell végezni, mielétt a kisérd
nélkili kiskordt az Unignteriiletének onallo ethagyésara kotelezik. Ugy tiinik, hogy
a rendelkezés szovegéb6l az kovetkezik, hogy a gyermekek mindenek felett allo
érdekének kelld figyelembevételével biztositandd segitségnyuijtas csak a
kiutasitasi hatarozat meghozatala elott sziikséges. Ez azonban azzal jarna, hogy e
garanciakat esak,a menekultiigyi€ljaras ideje alatt és a menedékjog iranti kérelem
alapjan“nem, Szabéalyozzavaz (1) és (2) bekezdése kozotti idészakot. A kiutasitasi
hatarezat “meghozatala “és a kitoloncolas végrehajtasa kozotti idészakban a
tagallamot ez, esetben® nem terheli kildnleges gondoskodasi kotelezettség. E
megallapitdasbanjazonban a kérdést eldterjesztd birdsag a gyermek mindenek felett
allg_érdekénekymegsértését latja.

A kérdest) elGterjesztd birdsag egyuttal arrdl is részletes iranymutatast kér a
Birosagtol, hogy az a kiutasitasi hatarozatbol ered6 kotelezettség, amely szerint
olyan szarmazési orszagban kell maradni, amelyben nem &ll rendelkezésre
ténylegesen igénybe veheté megfeleld befogadasi lehetdség, azzal jar-e a kisérd
nélkuli Kiskor( esetében, hogy helyzetét a Charta 4.cikke és az elismerési
iranyelv 15. cikke (2) bekezdése megsértésének kell tekinteni. Ha igen, felmerdl a
kérdés, hogy utolag kiegészitd6 védelmet kell-e nydjtani, ha valéban nem Aall
rendelkezésre ténylegesen igénybe veheté megfeleld befogadasi lehetéseg.
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A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint olyan megoldast kell talélni,
amellyel a tagdllamok egyrészt eleget tesznek azon kovetelménynek, hogy
Kiutasitasi hatarozatot kell hozni, ha megéallapitast nyer, hogy nem lehet sz6
jogszerli tartozkodasrol, mikézben masrészt a gyermek mindenek felett allo
érdekét is el6térbe allitjak, mint azt a gyermek jogairdl sz616 egyezmény, a Charta
és a visszatérési irdnyelv megkdveteli. A visszatérési kotelezettség felfliggesztése
ilyen megoldas lehet, amely a kiséré6 nélkiili kiskorti szamara is egyértelmii
helyzetet teremt.

A holland jogalkotas és politika nem ad bepillantast abba, hogy milyen médon
veszik figyelembe a gyermek mindenek felett allé érdekét, és hogy ezen érdek
hogyan jelenik meg a mérlegelési jogkor gyakorlasa soran, amikorawl5. életévet
betoltott kisérd nélkiili kiskortival szemben kiutasitasi hatarozatot shoznak. WA
megtamadott hatarozatbol sem deriil ki egyértelmilen, hegy “a kiutasitas
elrendelésekor milyen mddon keril sor a Charta%24. cikkében, valamint a
visszatérési iranyelv (22) preambulumbekezdésében “és 5. cikkében elGirt
kotelezettség teljesitésére. Az alperes azon kérdés értékelésére szeritkozott, hogy
a felperesnek szilksége van-e menedékjogigvedelemren, Az alperes ramutatott
tovabba arra, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy a hatarozat mennyiben sérti a
gyermek mindenek felett allo6 érdekét, A kérdésthelOterjeszté birdsag azonban
megallapitja, hogy az ezzel kapcsolatos hizonyitasi, teher'nem a felperesre harul;
ellenkezdleg, az alperesnek kell%a “gyermek “mindenck felett allo érdekének
tudatdban lennie és kifejezetten, megahllapitania,\hogy miben all a gyermek
mindenek felett all6 érdeke fés*azt hagyan vette figyelembe a mérlegelési jogkor
gyakorlasa soréan.

A kérdést eldterjesztd birgsag kifejti, hogy azt az allaspontot, hogy a felperes nem
térhet vissza a szarmazasi orszagba, ‘mert nincsenek szilei, a kiutasitasi hatarozat
vizsgalata sorén ‘kell értékelniy, nem pedig a tényleges kitoloncolassal szembeni
eljaras soran. A ‘kiutasitds ‘felperesre jelentett kdvetkezményeire, valamint a
Charta 7. cikke, willetve a visszatérési iranyelv  13. cikke szerinti
igazsagszolgaltatashoz,valg,jogra és hatékony jogorvoslathoz vald jogra, tovabba
a Birésag allando itelkezési gyakorlatara tekintettel a felperest akkor is meg kell
illetnie "a KiUtasitasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatahoz valé jognak, ha e
hatérezat nem jar kdzvetlenul kitoloncolassal. A visszatérési iranyelv 12. cikkébél
is ‘az kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatarozattal szemben jogorvoslatnak kell
rendelkezésre, allnia, e cikk ugyanis tobbek kozott Ugy rendelkezik, hogy a
Kiutasitasi»hatarozatban fel kell tlntetni a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdsegeket.

A rechtbank (birdsag) ezért meg szeretné tudni a Birdsagtol, hogy agy kell-e
hozhaté Kiutasitasi hatarozat, ha megvizsgaltdk, hogy rendelkezésre all-e
megfelelé befogadasi lehet6ség. A rechtbank (birdsag) azt kéri a Birdsagtol, hogy
kifejezetten allapitsa meg, hogy kilénbséget kell-e tenni a megfelelé befogadasi
lehetoség fOszabaly szerinti rendelkezésre allasa és annak tényleges igénybe
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vehetdsége kozott, hogy ezen értékeléseket kiilonbozé idopontokban lehet-e vagy
kell-e elvégezni, és hogy a kisérd nélkiili kiskort mennyiben vitathatja ezt.

Az alperes kiutasitotta a felperest, de nem tette meg a felperes mint kiséré nélkiili
kiskoru kitoloncolasahoz sziikséges intézkedéseket. A rechtbank (bir6sadg) meg
szeretné tudni a Birosagtdl, hogy a visszatérési iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel megengedheté-e ez az
eljarasmod. Az emlitett rendelkezés lehetséget kinal a meghozott kiutasitasi
hatarozat felfiiggesztésére. Ugy tiinik, hogy az alperes eljarasa arra utal, hogy erre
a felperes esetében de facto sor is kerilt. A kérdést el6terjeszté birégag ramutat
arra, hogy az emlitett cikk nem a jogkovetkezmények ideiglenesgfelfliggesztésere
irdnyul a tényleges jogorvoslati kérelem benyujtasaval 6sszefliggésben “(lasd:
2018. janius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465;"2018. julius 5-i
C.J. és S. végzes, C-269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544), hanem “a_kiutasitasi
hatarozat végrehajtasanak a felfuiggesztését célozza.

Ugy tiinik, hogy az alperes kitoloncolasi intézke@désck megtételethelyett arra var,
hogy a felperes betoltse 18. életévét, és ezzel jogilag nagykorava valjon, hogy mar
vizsgalatra. A rechtbank (birdsag) ezért ‘azt,szeretné megtudni, hogy ugy kell-e
értelmezni a visszatérési iranyelv 6. cikkéneky(4), bekezdesét, hogy de iure fel kell
fuggeszteni a Kiutasitasi hatarozatevégrehajtasat, majd el kell ismerni a jogszerti
tartdzkodast. Az alperes eljarasmodjas,altaly teremtett helyzet a tartdzkodéas
kivételes engedélyezésenek jogiyjellegével hir. A felperes tartdzkodésa tehat nem
jogszerli, ¢és Hollandia nem"allit ki, szamara személyazonositd igazolvanyt sem,
amellyel adott esetben igazolhatja ‘személyazonossagat és magat. A felperes
azonban nevelOsziiloknéh kerUlt elhelyezésre, biztositott szadmaéra az egészségugyi
ellatds, és oktatasinintézményeketalatogathat Hollandiaban 18. életévenek
betdltéséig. A, felperes “allitdsa Szerint rendkivil bizonytalan helyzetben érzi
magat, orvosai Szerint pedigtaz emlitett banasmaod hatranyosan hat az egészségi
allapotara

A kéidést eloterjeszté birosag azt a kovetkeztetést vonja le a tényallasbol, hogy a
felperes, a jogszeri tartozkodas elismerésének a ,,vétlenségi politika” szerint
szilkségesnosszes Teltételét teljesiti az életkor kivételével. A felperes négy
honappalmultls éves menedékjog iranti kérelmének benyujtasakor. Amennyiben
az alperes magatartasa a felperes nagykorava valasanak kivarasara iranyul, hogy
aztan\, 0t'ha megfeleld befogadasi lehetéség szarmazasi orszagban valo
rendelkezésre allasanak vizsgéalata nélkul Kkitoloncolhassa, Ugy a kérdést
eldterjesztd birdsag ezt a visszatérési iranyelv megkeriilésének tekinti.

A kérdést el6terjeszto birdsag ezenfeliil ramutat a visszatérési iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésére, amely szerint a tagallamoknak hatékony kitoloncolasi politikat
kell meghatarozniuk és végrehajtaniuk. Az alperes mas tagallamokkal szemben is
kételes az Unid teriiletén jogellenesen tartozkodo kisérd nélkiili kiskort harmadik
orszagbeli allampolgarokat ténylegesen kitoloncolni, vagy esetiikben, amennyiben
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tdmasztott kovetelmenyekre tekintettel nincs lehetdség, a jogszerii tartozkodast
elismerni. Ez kovetkezik az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepld unids hiiség
elvébol.



