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Az alapeljaras targya

1069/2009/EKy, rendelet™, — “A nem emberi fogyasztdsra szant allati
melléktermekekre, ésha “beldlilkk szarmazd termékekre vonatkozd egészségligyi
szabalyok™- "A "20.cikk, — A 3. kategoridba tartoz0 anyagok — A besorolasi
feltételek utdlagos megszinése — Allagromléas vagy bomlas — Jogkovetkezmények
— AOncikk — A 2. kategoridba tartozé anyagok — Olyan allati eredetli termékek,
amelyeket, a beaniik levo idegen testek miatt emberi fogyasztasra alkalmatlannak
minositetteky, — Arra vonatkozo iratlan feltétel, miszerint feldolgozando,
takarméanyezasi célra szant anyagrol van szo

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az 1069/2009 rendelet 10. cikkének a) pontjat, hogy a
3. kategoriaba tartozd anyagként vald eredeti mindsités megsziinik, ha
bomlas vagy allagromlés révén az anyag emberi fogyasztasra alkalmatlanna
valik?

2)  Ugy kell-e értelmezni az 1069/2009 rendelet 10. cikkének f) pontjat, hogy az
allati eredetii termékek, vagy allati eredetli termékeket tartalmazo
élelmiszerek tekintetében a 3. kategériaba tartozé anyagként wal6 eredeti
mindsités megsziinik, ha az anyag késObbi bomlasi vagy allagromlasi
folyamatai kdz- vagy allategészsegiigyi kockazatot jelentenek?

3) Az 1069/2009 rendelet 9. cikkének d) pontjaban> faglalt“rendelkezest
megszoritoan ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz,hogyfiirészporhez hasonld
idegen testekkel kevert anyag csak akkor sorglhaté, be a,2. kategdriaba, ha
olyan feldolgozand6 anyagrél van szo,famelyet “takarmanyozasi célra
szannak?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 2013. december 17-i 1385/2013/EU tanacsi rendelettel (HL 2013. L 354.,
86.0.; helyesbitések: HL 2016, L. 350y, 126.0, HL 2018.L 122., 35.0.)
modositott, a nem emberi fogyasztasra,szantiallati melléktermékekre és a beldlik
szarmaz0 termékekre vonatkezo egészsegiigyl szabalyok megallapitasarol és az
1774/2002/EK rendelét hatalyon kiviil helyezésérdl szolod, 2009. oktober 21-i
1069/2009/EK eurépai parlamentiyés tanacsi rendelet (allati melléktermékekre
vonatkoz6 rendelet)y, (HL 2009. L 300., 1.o0.; helyesbitések: HL 2012. L 216.,
3.0.; HL 2014, 348, 3%,0.)y kilonosen annak 10. cikkenek a) és f) pontja,
9. cikkének d),pontja, valamint8. cikke a) pontjanak i. és v. alpontja, 9. cikkének
g) és h),pontja, 20. cikkének.b), c), d), e), g), h) és p) pontja, 14. cikkének a), b) és
d) pontjan23+,38:, 34. és 36 cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A2026.5augusztus 4-i torvénnyel (BGBI. 1., 1966. 0.) médositott, 2004. januar
25-i \Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (TierNebG) (az allati
melléktermékek artalmatlanitasarol szolé térvény, a tovabbiakban: TierNebG)
(BGBI. I.,82.0.),1.,3.6512. §;

A 2005. janius 10-i Thiringer Ausfihrungsgesetz zum  Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (az allati mellektermékek artalmatlanitasarol
szolo torvény vegrehajtasardl szold tlringiai  torvény, a tovabbiakban:
ThirTierNebG) (Thir GVBI. 2005, 224.0.), 2. és 3. §;
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A 2005. oktober 11-i Thiringer Verordnung Uber die Einzugsbereiche nach dem
Tierische  Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz  (az  allati  melléktermékek
artalmatlanitdsarol szolo torvény szerinti korzetekrdl szold tiiringiai rendelet)
(Thir GVBI. 2005, 355. 0.), 1. §;

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes allati melléktermekek feldolgozasaval, illetve kereskedelmével
foglalkozik. Ugyfelei tobbek kdzott takarmanygyartdk, allati zsirok hasznositoi és
biogaziizemek kdzil keriilnek Ki.

Az alapiigy targyat képezd anyag a kérdést eloterjesztd birosag megallapitasa
szerint bomlasnak indult és megpenészedett, illetwe™, idegen “testekkel
(vakolatszemcse, flirészpor) szennyezOdott. Az érintett “tartalyokrana felperes
telephelyen az alperes —az illetékes hatdsdg — altal lefolytatott ellendrzés soran
talaltak.

Az alperes az anyagot 2. kategoridba sorolta be. AViivel a felperest csak a
3. kategoriaba tartoz6 anyagok tekintetében vettekykozbenso feldolgozo Uizemként
nyilvantartasba, az alperes elrendelte a kifogasolt ‘anyag artalmatlanitasat, amelyet
kiilonb6z6 okokbol, tobbek kozot, ideigleneswtarolasra szolgalo elkiilonitett
hiitdkamra hidnydban maga végzett, el. \A\felperest dijak ¢és koltségek
megfizetésére kotelezte.

Az alapeljaras targya az a\hatarozaty amelyben az alperes a vitatott anyag
artalmatlanitasanak elrendelésetihelybenhagyta. A kérdést eléterjesztd birosagnak
arrol kell donteniey, hogy e kozigazgatasi aktus jogellenesnek mindsiil-e, €s
sértette-e a felperes, jogaity, E “tekintetben a birdsagnak kilondsen azt kell
vizsgalnia, hogy avitatott anyagot'az alperes tévesen sorolta-e be a 2. kategoridba.

Az alapeljarasban, részt vevo felek fobb érvei

A'felperes alldspontja szerint sem a bomlés és az allagromlas, sem idegen testek
jelenléte nem eredmeényezi a 2. kategoriaba vald automatikus visszamindsitést.

A2,1069/2009 rendelet 14. cikkének d) pontjabol kitlinik, hogy a bomlasnak indult
vagyromlott anyag fészabaly szerint az 1069/2009 rendelet 14. cikkének a) és
b) pontja, alapjan még hasznosithatd. Az ilyen anyagot nem feltétlenul kell
martalmatlanitani”. Az 1069/2009 rendelet 10. cikkének f) pontja céljanal fogva
csak a jarvanyos allatbetegségek altal jelentett jelentds kockéazatokra vonatkozik.
E tekintetben a penész vagy rothadds miatt megromlott hussal kapcsolatos
kockazatok artalmatlanok. A tomeges fert6zés kizarhatd. A penész legfeljebb a
mar beteg vagy allergias emberek szdmara jelenthet egeszségiigyi kockazatokat.

Az emberi fogyasztasra valé alkalmassadg nem relevans, mivel a 3. kategéridba
tartozé anyagot nem élelmiszernek szanjak. Az 1069/2009 rendelet 10. cikkének
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h) pontjdban emlitett, 3. kategéridba tartozé anyag fogyasztasa nyilvanval6an
veszélyezteti az egészséget. Ezen anyagok azonban a 3. kategoriaba tartoznak.
Rendszerint feltételezhetd, hogy az élelmiszer-hulladék (az 1069/2009 rendelet
10. cikkének p) pontja) kozott penész, romlott aruk és Aallagromlast okozo
baktériumok talalhatdk, anélkil hogy ez ellentétes lenne a 3. kategdriaba tartozo
anyagként torténé mindsitéssel.

Ebbol kovetkezOen az embereket ¢és az allatokat fenyegetd kockazat a
esetében sem all fenn. A szomszédok jo levegdhoz fiiz6d6 érdeke avjogszabaly
értelmében nem jelent olyan kockazatot, amely alapjan igazolt \lenne az
artalmatlanitas.

Hasonloképpen, az idegen testek jelenléte nem eredménygez 2. kategériaba tartozo
anyagként torténd mindsitést mindaddig, amig az egyszert, mechanikusan térténd
szétvalasztas lehetséges. A felperes egyik tipikus d¢eveékenysége éppen az, hogy
eltavolitja az idegen testeket (mint példaul »a “felvagottaks, csomagolasat,
orrkarikakat és fiiljelzoket).

Az alperes allaspontja szerint a 3. kategdriaba tartezoseredetivanyag bomlasa azt
eredményezi, hogy mar csak 2. kategoriaba tartezowanyagrél beszélhetink.

Allaspontja szerint az 1069/2009\rendelet ‘nemy.csak a jarvanyokhoz hasonlo
veszélyt jelenté kockazatokra, korlatozodik. Ej rendelet 10. cikkének f) pontja
szerint mar nem lehet a 3. kategériaba serolni az anyagokat, ha koz- és
allategeszsegugyi kockazat all\fenn. Ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy az ilyen
anyagok bejussanak “€lelmiszer- és) takarmanylancba. Ez a baktériumok
(élelmiszerromlast ‘0koz6 ‘mikroerganizmusok, egészségre artalmas baktériumok,
toxikus anyagok) allagromiassal; illetve bomlassal osszefiiggd egyértelmii
szaporodésa, miatt, indokolts, Amennyiben az 1069/2009 rendelet 10. cikkének
p) pontjag alapjany (@ nem nemzetkozi kozlekedési eszkozokrél szarmazo)
élelmiszer-hulladék is,a"3; kategoriaba tartozik, ez nem mentesiti ezen anyagot az
1069/2009,, rendelety, 10y cikkének f) pontja alapjan torténd vizsgalata aldl. A
tényleges valtoztatasokat és az adott veszelyeztetettséget az aktualis rendeltetés
szempontjabdl “kelh figyelembe venni. Erre utal, hogy a rendeletalkoté a
szabalyozastyelen idoben szovegezte.

Az 1degen, testek tekintetében az alperes szintén abbdl az eldfeltevésbol indul ki,
hogy a“tobbi anyagtol mechanikus mdédon kdénnyen elvalaszthatd idegen testek
jelenléte nem eredményezi a 2. kategéridba valdé besorolast. Mas a helyzet
azonban, ha az anyag —mint ahogy a jelen (gyben is— teljes mértékben
kiilonb6z6 méretli vakolat-, illetve faltormelékkel, valamint nyilvanvaldan zizott
fahulladékkal és miianyagrészecskékkel szennyezett.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elso és a masodik kérdes

A jelen ligyben az a kérdés vetddik fel, hogy az eredetileg emberi fogyasztasra
alkalmas (az 1069/2009 rendelet 10. cikkének a) pontja), illetve egészségiigyi
kockazatot nem jelent6 (az 1069/2009 rendelet 10. cikkének f) pontja) anyagot
rothadas, illetve penész miatt mar nem a 3.kategOridba, hanem egy
kedvezétlenebb kategoriaba kell-e besorolni. Ha sem a 3. kategoridba, sem az
1. kategoriaba nem tartozé anyagrél van sz, akkor az allati melléktermékeket a
2. kategdriaba kell besorolni (az 1069/2009 rendelet 9. cikkének h)pontja).

Jelen tigyben elsésorban az 1069/2009 rendelet 10. cikkének a)wagy f).pontja
szerinti anyagral volt szo.

Az 1069/2009 rendelet 10. cikke a) pontjaban foglalt,szabalyozés szerint a hasitott
testek emberi fogyasztasra alkalmasak, de azokat kereskedelmi, okokbol nem
emberi fogyasztasra szanjak. Az emberi fogyasztasra valo ‘alkalmassag fogalma
nem kifejezetten a kockéazat fogalméhoz kapcselédiky az emberi fogyasztasra valo
alkalmassagot inkabb a hdsvizsgalat keretében kel megallapitani. Ha az emberi
fogyasztasra szant anyag emberi fogyasztasraalkalmas, akkor nem kétséges, hogy
ez az anyag nem jelent koz- és allategeszségugyi kockazatot sem. Ha viszont az
anyag nem mindsiill emberi fogyasztasra,valosalkalmasnak, akkor — ahogyan az
1069/2009 rendelet 10. cikkének b)pontjayis mutatja— nem lehetnek emberre
vagy allatra atvihetd betegségekre, utalo, tinetek ahhoz, hogy az anyagot a
3. kategoriaba soroljakg

Az 1069/2009 rendelet 10y cikkénekaf) pontja szerinti anyagnak mindsiilnek az
allati eredetli termékek, vagysallati eredetli termékeket tartalmazé élelmiszerek,
amelyeket kereskedelmiyokok, €loallitasi vagy csomagolasi hibak vagy egyéb,
koz- és allategészsegiigyi kockazatot nem jelentd problémak kovetkeztében mar
nem szannak emberi fogyasztasra.

A'3. kategdriabattartozé anyagok bomlasaval, allagromlasaval és penészedésével
olyan ‘méreganyagok jelennek meg, amelyek foszabaly szerint azt eredményezik,
hogy az anyag.a tovabbiakban emberi fogyasztasra mar nem alkalmas, valamint
koOz- és allategészségugyi kockazatot jelent. Felmerul tehat annak kérdése, hogy e
valtozasokynem vezetnek-e a korabbi besorolastdl eltérd kategOriahoz.

Mind az 1069/2009 rendelet 10. cikkének a) pontjaban, mind 10. cikkének
f) pontjaban foglalt szabalyozas esetében a szoveg nem csak a fert6zo
betegségekbdl, illetve jarvanyokhoz hasonld veszélyt jelentd kockazatokbol indul
ki. Az 1069/2009 rendelet preambulumbekezdéseibdl ilyen korlatozas nem
kovetkezik. Kétségtelen, hogy az (1) preambulumbekezdés szerint a ragadds
sz4j- és koromfajas jarvany kitorése, a fert6z6 szivacsos agyveldbantalmak, mint
példaul a szarvasmarhak szivacsos agyvelobantalmanak (BSE) terjedése indokolta
a rendelet elfogadasat. A rendeletalkot6 ugyanakkor a takarmanyokban eléfordulo
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dioxint, és ezaltal a koz- és allategészségugyi kockazattal is jaré kemiai
vegyiileteket is szem elOtt tartotta. A rendelet f6 célkitiizése a koz- €s
allategeszsegugyi  kockazatok ellendrzése, valamint az élelmiszer- €s
takarmanylanc biztonsaganak védelme (lasd az 1069/2009 rendelet 1. cikkét és
(11) preambulumbekezdését). Ily modon a veszélyesség nem kizarolag az emberi
egészségre korlatozodik. A rendeletalkotd ugyanakkor az 1069/2009 rendelet
14. cikkének d) pontjaban foglalt szabalyozassal maga is vilagossa teszi, hogy a
bomléas és az allagromlas koz- és allategészséguigyi kockazatot jelent. Ezenkivil a
jogalkotd az 1069/2009 rendelet 8. és azt kovetd cikkeiben nagyon eltérd
megfogalmazésokat hasznal, mint példaul a ,,TSE-fert6zésre gyants allatok” (a
8. cikk a) pontjanak i. alpontja), ,,emberre vagy allatra atvihetéhbetegségek” (a
8.cikk a)pontjanak  v.alpontja) vagy ,elfogadhatatlan “\kéz-%, “vagy
allategeszsegugyi kockazat” (a 14. cikk d) pontja), ami arra‘engedikovetkeztetni,
hogy az 1069/2009 rendelet 10. cikkének f) pontjaban, szereplo, N, cgyszerii”
egészségligyi  kockéazatra val6 utaldshoz nemy, kapcsolédnak'y, tovabbi
kdvetelmenyek.

Az 1069/2009 rendelet 9. cikkének g) pontja is,egyértelmiivéteszi, hogy az anyag
vagas el6tti és vagas utani vizsgalatot koveté, modosuldsa cltérd besorolast
eredményezhet. Mindazonaltal a jelen (gyben\az, erre veonatkozo kortlményt
kifejezetten emlitik.

A jelen tgyben kilondsen nemyrelevans, hogy ezen' anyagot mar nem emberi
fogyasztasra szanjak, mert az"2069/2009 rendelet —annak 2. cikke (1) bekezdése
szerint— csak az allati melléktermekekre €s a bel6liik szarmazo, emberi
fogyasztasra fel nem “hasznalhatd, termékekre, valamint az {izemeltetd
visszafordithatatlan dontése ertelmében az emberi fogyasztastol eltérd célra szant
termékekre alkalmazando. Wgyanakker a rendeletalkoté a 3. kategoridba, azaz az
tekintetébentskockazati csoportokat alakitott ki, és részben az emberi fogyasztasra
val6o alkalmassagbolnilletve a koz- és allategészségligyi kockézatok hianyabdl
indult Kin(a 20%eikk a)yf) €s,9) pontja). Méas anyagok tekintetében a jogalkotd nem
irta el a keckazatekykiilon vizsgalatat, mivel értékelése szerint azok csak kisebb
kockézatot jelentenek (a 10. cikk e) pontja). Tovabbi anyagoknak nem szabad
emberre vagy allatra atvihetd betegség tiinetét mutatniuk (a 10. cikk b) pontjanak
inalpontjay.c),'d) és h) pontja).

Mikozbenia jelen id6 rendeletalkoto altali hasznélatat (az 1069/2009 rendelet
10. cikkének a), ) és g) pontja) amellett sz6l6 érvként hozzéak fel, hogy ezek az
anyagok csak addig sorolhatok be a 3. kategdriaba, amig az abban szabalyozott
feltételek (azaz az emberi fogyasztasra valé alkalmassag, illetve a koz- és
allategeszsegugyi kockazatok hianya) teljesiilnek, nem érthet6, hogy az 1069/2009
rendelet 10. cikkében a tovabbi kategdriakra miért nem vonatkoznak ilyen
korlatozasok. Kiilondsen az nem érthetd, hogy a mult id6 1069/2009 rendelet
10. cikke b) pontjanak i. alpontjaban val6 alkalmazasa eltéré eredményre vezetne.
Az, hogy az 1069/2009 rendelet 10. cikke b) pontjanak i. alpontja alapjan emberi
fogyasztasra alkalmatlanként besorolt olyan anyag esetében, amely azonban a
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vagas utani husvizsgalat keretében fert6z0 betegségek jeleit nem mutatta, a
késébbi allagromlast, illetve bomlast az 1069/2009 rendelet 10. cikkének
a) pontjahoz képest miért kell eltéréen kezelni, nyitott kérdés marad. Végiil is
nyilvanvaléan nem egy potencialisan kevésbé veszélyes anyagrol van szo.

Az 1069/2009 rendelet 14. cikkének d) pontja ugyanakkor az ellen sz6l, hogy a
bomlas vagy rothadas kovetkeztében a kockézati csoportba val6 eredeti besorolas
késébb modosul. E rendelkezés szerint a 3. kategoriaba tartozd anyagok tobbek
kozott allateledelhez dolgozhatdk fel, kivéve azon 3. kategériaba tartozo
anyagokat, amelyek bomlés, vagy allagromlas kovetkeztében moédaesultak és e
termék révén elfogadhatatlan kéz- vagy allategészségugyi kockazatot jelentenek.
E szabalyozashol az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a bomlas\és az«allagromlas
alapvetden nem érinti a 3. kategoriaba tartoz6 anyagok besorolasat, és\kizarélag,a
hasznalat soran vezethetdk be korlatozasok. Ha a bomlas vagy azsallagromlas
olyan szintet ér el, amelynek eredménye elfegadhatatlan kéz- *»vagy
allategészségugyi kockazathoz vezet, akkor ezenpanyag a ‘4. cikk< d) pontja
alapjan fOszabaly szerint nem hasznalhat6 fel takarmanys,illetve szerves tragyak
vagy talajjavitdo szerek eldallitasara. Ebbengaz ‘esetbenyaz*1069/2009 rendelet
14. cikkének d) pontja alapjan ugyan a felhasznalas Kizart, "azonban annak
lehet6sége tovabbra is fenndll, hogy, az anyagot, hulladekként elégessék (az
1069/2009 rendelet 14. cikkének a) pontja),\egyuttegetes Utjan artalmatlanitsak
vagy hasznositsak, ha az anyag Rulladék, (az*1069/2009 rendelet 14. cikkének
b) pontja), vagy engedélyezett hulladéklerakoban elfoldelve artalmatlanitsak (az
1069/2009 rendelet 14. cikkénekic) pontja).

Az 1069/2009 rendelet 14. cikkenek d) pontjaban foglalt szabalyozds ugyan
vonatkozhatna kizarolagea jogalketo altal a 3. kategdriaba sorolt anyagra, anélkdl,
hogy kifejezetten emlitené,"hogy nem@ll fenn koz- és allategeszségiigyi kockazat,
illetve, hogy (az\anyagnak emberi fogyasztasra alkalmasnak kell lennie. Az
azonban, hogy az emberi fogyasztasra szant termékek eldallitasabol szarmazo, az
1069/2009, rendelet *40. cikkének e) pontja szerinti allati melléktermékeknek a
rothadasuk “es*bomlasuk ‘seran miert kell mas mércének megfelelniik, mint az
eredetileg “emberiwfogyasztasra alkalmas hasitott testeknek vagy az emberi
fogyasztas ‘érdekében mar feldolgozott élelmiszereknek, nem  tiinik
nyilvanyvalénak.

A harmadik kérdés

Az olyan’anyagot, amelyet idegen testek jelenléte miatt nem nyilvanitottak emberi
fogyasztasra alkalmasnak, a 2009 rendelet 9. cikkének d) pontja alapjan a
2. kategdriaba kell sorolni.

A nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a belSliik szarmazd
termékekre  vonatkozd egészségligyi szabalyok megallapitasardl  sz6ld
1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasarol, valamint a
97/78/EK tanacsi iranyelvnek az egyes mintak és tételek hataron torténd
allategészseégugyi ellendrzése aldli, az iranyelv szerinti mentesitése tekintetében
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torténd végrehajtasarol szolod, 2011. februar 25-i 142/2011/EU bizottsagi rendelet
(EGT-vonatkozasu szoveg) (HL 2011. L 54., 1.o.; helyesbités: HL 2015.L 1.,
13.0.) [IV.melléklete |. fejezete 4.szakaszanak 3. pontjabol azonban az
kovetkezik, hogy az idegen testek, igy példaul csomagoléanyagok vagy
femdarabok jelenléte nem minden esetben eredményezi azt, hogy az anyagot 2.
kategdriaba tartozé anyagkeént kell besorolni. Ez a szabalyozas ezzel szemben azt
irja eld, hogy a 3. kategoriaba tartozo anyagot kezeld feldolgozoiizemekben olyan
berendezést kell miikodtetni — feltéve, hogy azokban takarmanyozésra szant
anyagokat dolgoznak fel —, amely ellendrzi az idegen testek jelenlétét az allati
melléktermekekben vagy az abbdl szarmazd termékekben. Ezeket 'az idegen
testeket a feldolgozas eldtt vagy kozben el kell tavolitani. Ilyen szabalyezast mar
az allati tetemeket illetben a nem emberi fogyasztasra W Szant, “allati
melléktermekekre vonatkozo egészségiigyi eldirasok megallapitasardl szolo, 2002.
oktober 3-i  1774/2002/EK  europai  parlamentig €s “tanécsi, “rendelet
(HL 2002. L 273., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3."fejezet, 37.°ko6tet)9270.) is
tartalmazott. A ,,takarmanyozasi célra szant” korlatozas ugyanakkor amellett szol,
hogy az idegen testek jelenléte nem minden célra torténéunfelhasznalas esetén bir
jelentdséggel. Kiilondsen a hulladékként térténé, esetlegeswelégetésre vagy a
biodizel eléallitasara tekintettel nem lathatd, hegy milyen mértekben kovetelnek
meg védelmi intézkedéseket.



