DOM AF 18.10.2007 — SAG C-299/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
18. oktober 2007 *

I sag C-299/05,

angaende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, anlagt den 26. juli 2005,

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved M.-]J. Jonczy, D. Martin og
V. Kreuschitz, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved G. Ricci og A. Troupiotis, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: fransk.
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Radet for Den Europziske Union ved M. Veiga, ]J. Leppo og G. Curmi, som
befuldmeegtigede,

sagsogte,

stottet af:

Republilken Finland ved T. Pynn4, J. Heliskoski og E. Bygglin, som befuldmeeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Kongeriget Sverige ved A. Kruse og R. Sobocki, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved E. O'Neill og
C. Vajda, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot (refererende dommer) og C. Toader,

I-8731



DOM AF 18.10.2007 — SAG C-299/05

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. april 2007,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. maj 2007,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber har i sin steevning nedlagt pastand
om annullation af de bestemmelser i bilag I, punkt 2, til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 om endring af Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Feellesskabet, og Radets forordning (EQF) nr. 574/72 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT L 117, s. 1), der findes i
afsnittene vedrorende »Finland«, litra b), »Sverige«, litra c), og »Det Forenede
Kongerigex, litra d)-f).

Retsforskrifter

Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pad arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som endret og ajourfert ved
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Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1, herefter
»forordning nr. 1408/71«), som eendret ved forordning nr. 647/2005 (herefter »den
endrede forordning nr. 1408/71«), tager ifslge betragtningerne til forordning
nr. 647/2005 hensyn til den fortolkning, Domstolen har givet af visse af
forordningens bestemmelser vedrorende bla. serlige ikke-bidragspligtige ydelser
for at lette anvendelsen af disse. Forordning nr. 647/2005 er blevet vedtaget efter et
forslag fra Kommissionen, der bl.a. havde til formal at sendre bilag Ila til forordning
nr. 1408/71 (herefter »bilag Ila«).

I henhold til artikel 1, litra u), nr. i), i den sendrede forordning nr. 1408/71 betyder
udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der tager sigte pa
udligning af forsgrgerbyrder.

Forordningen finder i medfer af artikel 4, stk. 1, litra h), anvendelse pa
familieydelser.

Forordningens artikel 4, stk. 2a, har folgende ordlyd:

»Denne artikel finder anvendelse pa seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der
tilkendes i henhold til lovgivning, som pa grund af personkreds, mal og/eller
betingelser for ret til ydelser har traek bade fra lovgivning om social sikring som
omhandlet i stk. 1 og fra social bistand.
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Ved »serlige ikke-bidragspligtige kontantydelser« forstas ydelser,

a) der har til formal

i) enten at supplere, erstatte eller yde et tilleeg til deekning af de risici, der er
omfattet af de i stk. 1 omhandlede sociale sikringsomrader, og garantere de
pégeeldende personer et eksistensminimum under hensyn til de gkonomiske
og sociale forhold i den pigeeldende medlemsstat

ii) eller udelukkende at sikre en serlig beskyttelse af handicappede i snaever
tilknytning til disse personers sociale miljo i den pageeldende medlemsstat,

og

b) hvis finansiering udelukkende stammer fra obligatorisk beskatning til deekning
af generelle offentlige udgifter, og hvor betingelserne for tilkendelse og
beregning af ydelserne ikke afheenger af et bidrag fra ydelsesmodtagerens side;
dog skal ydelser, der tilkendes som supplement til en bidragspligtig ydelse, ikke
betragtes som bidragspligtige ydelser alene af den grund,

og

c) som er opfert i bilag Ila.«
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Disse bestemmelser erstattede folgende bestemmelser:

»Denne forordning finder ligeledes anvendelse pa saerlige ikke-bidragspligtige
ydelser, der er fastsat i en anden lovgivning eller ordning end dem, der er omhandlet
i stk. 1 eller udelukket i henhold til stk. 4, nar disse ydelser har til formal:

a) enten at dakke de risici, der svarer til de i stk. 1, litra a)-h), omhandlede
sikringsgrene, i stedet for eller som tilleeg til andre ydelser

b) eller udelukkende at sikre seerlig beskyttelse af handicappede.«

Artikel 10a i den eendrede forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»1. Bestemmelserne i artikel 10 og afsnit III finder ikke anvendelse pa de seerlige
ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er neevnt i artikel 4, stk. 2a. De personer,
som er omfattet af denne forordning, kan kun modtage disse ydelser i den
medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold til dennes stats lovgivning, og
kun for sa vidt disse ydelser er opfort i bilag Ila. Ydelserne udredes af institutionen
péa bopzlsstedet og pa dennes bekostning.
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Sagens baggrund

Bilag Ila til forordning nr. 1408/71 indeholder listen over de seerlige ikke-
bidragspligtige ydelser, som de personer, som er omfattet af forordningen, kun kan fa
udbetalt p&¢ den medlemsstats omrade, hvor de er bosat, i medfer af samme
forordnings artikel 10a.

Medlemsstaterne fremforte ikke indvendinger mod Kommissionens forslag om at
eendre artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71 med henblik pd at preecisere
definitionen af seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser i overensstemmelse med
de principper, Domstolen fastlagde i dom af 8. marts 2001, Jauch (sag C-215/99,
Sml. I, s. 1901), og af 31. maj 2001, Leclere og Deaconescu (sag C-43/99, Sml. I,
s. 4265).

Det fremgér af denne retspraksis, at det kun er ydelser, der bade er af serlig karakter
og ikke er bidragspligtige, som kan opferes pa listen i bilag Ila.

Efter at have gennemgaet alle de ydelser, der kan kvalificeres som »seerlige ikke-
bidragspligtige ydelser« i lyset af kriterierne i artikel 4, stk. 2a, i forordning
nr. 1408/71 og af den fortolkning, Domstolen har anlagt heraf, opstillede og
fremsatte Kommissionen forslag til en ny liste over ydelser, der kunne optages i
bilag Ila.
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12 Anvendelsen af de kriterier, der er fastsat i Domstolens praksis, har medfert, at
Kommissionen ikke har opfert felgende ydelser pa den nye liste:

— ydelser, der er omfattet af artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71, dvs.
»ydelser ved invaliditet, herunder ydelser, der tager sigte pa at bevare eller
forbedre erhvervsevnen«

— vydelser, der tilkendes for handicappede begrn, og hvis hovedformal er at
kompensere for de ekstraudgifter, der er forbundet med at have et handicappet
barn i familien

— de plejeydelser, som Domstolen i Jauch-sagen betegner som veerende kontant-
ydelser ved sygdom, og som har til formal at forbedre plejekreevende personers
sundhedstilstand og levevilkér, selv om ydelserne kan dekke en lang rekke
aspekter, der er fuldsteendig losrevet fra selve sygdommen.

13 Efter henstilling fra Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland accepterede Radet for Den Europeeiske
Union imidlertid at genopfere folgende ydelser (herefter under ét »de omtvistede
ydelser«) pa den af Kommissionen foresldede fortegnelse i bilag Ila:

— for sa vidt angar Republikken Finland: bernepasningstilskud
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— for sa vidt angar Kongeriget Sverige: handicapydelse og ydelse til pasning af
handicappede born

— for sa vidt angir Det Forenede Kongerige: invaliditetsydelse (Disability Living
Allowance and Disability Working Allowance, herefter »DLA«), plejetilskud
(herefter »AA«) og omsorgstilleeg (herefter »CA«).

Europa-Parlamentet godkendte Radets holdning ved andenbehandlingen af forlaget
til eendringsforordning og noterede sig en erkleering fra Kommissionen om, at den
forbeholdt sig ret til at indbringe en sag for Domstolen og pa grundlag af
Domstolens dom eventuelt at fremsaette et forslag om aendring af fortegnelsen over
ydelser i bilag Ila.

Den 13. april 2005 vedtog Parlamentet og Radet forordning nr. 647/2005, idet de
efterkom de tre medlemsstaters ovenfor i preemis 13 naevnte gnsker. Kommissionen
har nedlagt pastand om annullation af denne forordning, for s& vidt som den nzsevner
de omtvistede ydelser i bilag Ila til den eendrede forordning nr. 1408/71 (herefter
»det eendrede bilag ITa«).

Kommissionen er nemlig af den opfattelse, at disse forskellige ydelser ikke opfylder
betingelserne for, at tildelingen af dem kan begrzenses til personer, der er bosat pa de
respektive medlemsstaters omrader.
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Om sogsmalet

Begeeringen om gendbning af den mundtlige forhandling

Ved processkrift af 19. juni 2007 har Det Forenede Kongerige fremsat bemeerkninger
til generaladvokatens forslag til afgerelse. Medlemsstaten finder, at den ikke har
kunnet kommentere den i forslaget indeholdte tese om, at henvisningen til DLA i
fortegnelsen i det endrede bilag Ila ber annulleres i sin helhed, skent det er
ubestridt, at ydelsens »mobilitetsdel« opfylder de betingelser, der kreaeves for, at den
kan anses for at veere en serlig ydelse.

Det Forenede Kongerige har felgelig anmodet Domstolen om at genabne den
mundtlige behandling med henblik pa, at medlemsstaten kan péberabe sig
Domstolens praksis med hensyn til muligheden for delvist at annullere en generel
retsakt. Medlemsstaten har til stotte for sin argumentation henvist til reglerne
vedrorende delvis annullation af en bestemmelse i en retsakt, der er naevnt i dom af
24. maj 2005, Frankrig mod Parlamentet og Réadet (sag C-244/03, Sml. I, s. 4021,
preemis 13-15).

Domstolen kan ex officio, efter at have hert generaladvokaten eller pa parternes
begeering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreglement treeffe
bestemmelse om gendbning af den mundtlige forhandling, sifremt den finder, at
sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at sagen skal afgares pa grundlag af et argument,
som ikke har veeret droftet af parterne (jf. dom af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters
m.fl, Sml I, s. 1577, preemis 42, og domme af 14.12.2004, sag C-434/02, Arnold
André, Sml. I, s. 11825, praemis 27, og sag C-210/03, Swedish Match, Sml. I, s. 11893,
preemis 25).
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Sporgsmalet om DLA’s opdeling blev imidlertid berert i Kommissionens skriftlige
indleeg, hvorfor Det Forenede Kongerige kunne have knyttet bemeerkninger hertil i
sit interventionsindleeg. Domstolen finder desuden, at den rader over alle de
nodvendige oplysninger for at kunne besvare de stillede spgrgsmal.

Der er folgelig ikke anledning til at gendbne den mundtlige forhandling.

Formaliteten

Parternes argumenter

Parlamentet er af den opfattelse, at den i artikel 230 EF fastsatte frist allerede var
udlgbet, da sagen blev anlagt. Parlamentet finder, at fristen skal beregnes fra
offentliggerelsen af den retsakt, hvorved forordning nr. 1408/71 blev sendret derved,
at de omtvistede ydelser for forste gang blev opfert i fortegnelsen i bilag Ila. DLA,
AA og CA har imidlertid veeret neevnt dér, siden ikrafttreedelsen af Réadets
forordning (EQF) nr. 1247/92 af 30. april 1992 om endring af forordning (EQF)
nr. 1408/71 (EFT L 136, s. 1), og de finske og svenske ydelser blev fojet hertil ved
akten vedrorende vilkdrene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner
grundlag for Den Europeeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1,s. 1).

Parlamentet har gjort geeldende, at lovgiver ved i forbindelse med vedtagelsen af
forordning nr. 647/2005 at udskifte hele bilag Ila i stedet for blot at indfgje de
planlagte sendringer i dette ikke havde til hensigt at gere det muligt at anfegte
opregningen af ydelser, der allerede var opfort i dette bilag.
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Parlamentet har medgivet, at feellesskabslovgiver ved artikel 1, nr. 2, i forordning
nr. 647/2005 har sendret affattelsen af artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71. Det
er imidlertid Parlamentets opfattelse, at feellesskabslovgiver kun har foretaget en
simpel omformulering af definitionen af seerlige ikke-bidragspligtige ydelser. Kernen
i den tidligere geeldende definition er derimod ikke blevet s@ndret. Parlamentet har
til stotte for sit standpunkt fremheevet, at det var pa grundlag af en analyse og
fortolkning af sidstneevnte bestemmelse i den affattelse, der var geeldende for
vedtagelsen af forordning nr. 647/2005, at Domstolen afsagde i Jauch-dommen og i
Leclere og Deaconescu-dommen.

Parlamentet er séledes af den opfattelse, at de anvendte kriterier, der blev
omformuleret ved forordning nr. 647/2005, allerede indgik i de elementer, der
regulerede disse ydelser, og at lovgiver blot har foranlediget, at de fremgar af selve
ordlyden af artikel 4, stk. 2a, i den sendrede forordning nr. 1408/71.

Kommissionen er af den opfattelse, at nar feellesskabslovgiver har vedtaget en ny
ordlyd af en bestemmelse i den afledte ret — selv hvis den har ladt indholdet af et
bilag veere usendret — har lovgiver truffet en ny »afggrelse« om dette bilag. Dette
gelder si meget desto mere, nar Kommissionen har henledt fellesskabslovgivers
opmarksomhed pa, at det gamle bilag er blevet delvist uforeneligt med feelles-
skabsretten som folge af Domstolens praksis.

Denne nye afgorelse ma siledes kunne proves af Domstolen, uden at man inden for
rammerne af et annullationssegsmal kan paberdbe sig, at den anfegtede del af
ordlyden ikke er blevet sendret.
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Domstolens bemeerkninger

I henhold til sidste stykke i artikel 230 EF skal annullationssegsmal anleegges inden
to maneder efter, at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort eller meddelt
sagsogeren eller, i mangel heraf senest to maneder efter, at sagsogeren har fiet
kendskab til den.

Det fremgar af selve bestemmelsens ordlyd sével som af dennes formal, der er at
garantere retssikkerheden, at en retsakt, der ikke er blevet anfeegtet inden for denne
frist, bliver endelig. Denne endelige karakter vedrerer ikke kun selve akten, men
ogsd enhver efterfolgende retsakt, der blot har en bekreeftende karakter. Denne
konsekvens, der er begrundet i nodvendigheden af stabilitet i retsforholdene, geelder
for individuelle retsakter savel som for dem, der har almengyldig karakter, sdisom en
forordning.

Nar en bestemmelse i en forordning sendres, opstir der imidlertid pa ny adgang til at
anlegge sogsmal, ikke blot til provelse af denne ene bestemmelse, men ogsa af alle
dem, som indgér i en sammenheeng med denne, uanset om de ikke selv er blevet
endret.

Anvendelsen af disse principper medferer, at Kommissionens segsmal skal antages
til realitetsbehandling.

Affattelsen af artikel 4, stk. 2a, i den @ndrede forordning nr. 1408/71 afviger faktisk
veesentligt fra den tidligere affattelse, og den eendrer klart bestemmelsens
reekkevidde, og den af Parlamentet anforte omstendighed, at Domstolen har
fortolket den tidligere geeldende ordlyd i en retning, der svarer til den nye affattelse
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af bestemmelsen, kan ikke medfore, at denne sidstneevnte blot bekreefter den
tidligere geeldende affattelse. Denne endring er imidlertid netop blevet vedtaget for
at omformulere indholdet af fortegnelsen over de ikke-eksportable ydelser i bilag IIa.

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 2a, i den eendrede forordning nr. 1408/71 sammen
med fortegnelsen i det sendrede bilag Ila udger et samlet hele, hvilket i ovrigt
ligeledes fremgér af selve ordlyden af den neevnte forordnings artikel 10a, hvori det
er fastsat, at »[d]e personer, som er omfattet af denne forordning, kun [kan] modtage
[de seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er neevnt i artikel 4, stk. 2a] i den
medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, og i henhold til dennes stats lovgivning, og
kun for sa vidt disse ydelser er opfert i [det eendrede] bilag IIa [...]«.

Kommissionens steevning skal herefter antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Kommissionen har fremsat et enkelt anbringende til stotte for sit sogsmal, idet den
har gjort geeldende, at forordning nr. 647/2005 er beheeftet med en retlig fejl, for sa
vidt som forordningen — ved at opfore ydelserne pa fortegnelsen i det eendrede
bilag Ila — anerkender, at de omtvistede ydelser har karakter af seerlige ydelser.

Parternes argumenter

Hvad angar det finske bernepasningstilskud har Kommissionen medgivet, at denne
ydelse kan fremme integrationen af det handicappede barn i dets sociale miljg, men
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den er af den opfattelse, at det ogsa har til formal at udligne de byrder, barnets
familie paferes som folge af barnets handicap eller sygdom. Domstolen har
imidlertid fastsldet, at en ydelse, der skal lette byrderne ved bgrns underhold, er
omfattet af kategorien af familieydelser, der er defineret i artikel 1, litra u), nr. i), i
forordning nr. 1408/71, og at den vedrgrer den risiko, der er omhandlet i
forordningens artikel 4, stk. 1, litra h) (dom af 15.3.2001, sag C-85/99, Offermanns,
Sml. I, s. 2261, og af 7.11.2002, sag C-333/00, Maaheimo, Sml. I, s. 10087).

Kommissionen er af den opfattelse, at den omsteendighed, at ydelsen tildeles pé
grundlag af en individuel vurdering af det handicappede eller syge barns behov, ikke
kan endre denne ydelses karakter.

Kommissionen har anlagt et tilsvarende reesonnement som det, den har fremfort
vedrerende det finske barnepasningstilskud, for sa vidt angar den svenske ydelse til
pasning af handicappede bgrn, idet ydelsen har mange lighedspunkter med det
finske bernepasningstilskud. Kommissionen finder med samme begrundelse, at den
svenske ydelse ligeledes skal anses for en »familieydelse« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 1, litra u), nr. i), i den eendrede forordning nr. 1408/71.

Hvad angdr den svenske handicapydelse har Kommissionen anfert, at den
hovedsageligt har til formal at kompensere for de ekstraudgifter, som en person
eventuelt ma afholde som folge af sit handicap for at forbedre sin helbredstilstand og
livskvalitet som plejekreevende person.

Den ma saledes set i lyset af Jauch-dommen anses for at veere en »ydelse i anledning
af sygdom« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), i den
e@ndrede forordning nr. 1408/71.
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Hvad angar DLA, AA og CA er Kommissionen af den opfattelse, at sddanne ydelser i
det vaesentlige har til formal at kompensere for de ekstraudgifter, som en person
eventuelt ma atholde som felge af sit handicap for at forbedre sin helbredstilstand og
livskvalitet som plejekraevende person. Som Domstolen har fremhaevet i Jauch-
dommen, udbetales de som tilleeg til ydelserne fra sygesikringen.

Under disse omstendigheder ma disse ydelser, selv om de fremviser seerlige
kendetegn, anses for at veere »ydelser i anledning af sygdom« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), i den sendrede forordning nr. 1408/71.

Radet, Parlamentet, Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede
Kongerige har anfort, at disse ydelser — henset til deres seerlige kendetegn, navnlig
deres enkelte elementer, deres formal og betingelserne for deres tildeling —
tveertimod udger »seerlige ikke-bidragspligtige ydelser«, idet de opfylder kriterierne i
artikel 4, stk. 2a, i den endrede forordning nr. 1408/71, séledes som de er blevet
fortolket i Domstolens praksis.

De naevnte fallesskabsinstitutioner og medlemsstater har gjort geeldende, at en
ydelse for at kunne kvalificeres som »seerlig« skal udvise kendetegn, der samtidig
forer den ind under social sikring og social bistand som felge af dens personelle
anvendelsesomrade, malsaetning og de nermere betingelser, der er knyttet til den.
De omtvistede ydelser ligner sociale bistandsydelser, da behovet udger et afgorende
kriterium for tildelingen, og tildelingen ikke er atheengig af tilbageleegning af
beskeeftigelses- eller bidragsperioder, hvorimod de som folge af andre kendetegn er
neert besleegtede med sociale sikringsydelser, for s& vidt som de kompetente
myndigheder ikke rader over nogen skeonsbefgjelse ved tildelingen og som folge af
den omsteendighed, at tildelingen af disse ydelser anbringer modtagerne i en retligt
fastlagt position.
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De omtvistede ydelser er saledes »blandede« ydelser, som Réadet anser for at veere
snaevert knyttet til de tre berorte medlemsstaters gkonomiske og sociale forhold.

Det standpunkt, Domstolen indtog i dommen af 5. marts 1998, Molenaar (sag
C-160/96, Sml. I, s. 843), i Jauch-dommen samt i Leclere og Deaconescu-dommen,
@ndrer ikke ved denne analyse, da betingelserne for tildelingen af de ydelser, der var
genstand for disse sager, og disses kendetegn er veesentligt forskellige fra de
omtvistede ydelser.

Parlamentet er desuden af den opfattelse, at den omsteendighed, at de omtvistede
ydelser i kraft af visse af deres aspekter kan kvalificeres som sociale sikringsydelser,
ikke er uforenelig med deres karakter af szerlige ydelser.

En sadan indfaldsvinkel understettes af dom af 29. april 2004, Skalka (sag C-160/02,
Sml. I, s. 5613, preemis 25), hvorefter en sarlig ydelse i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 4, stk. 2a, i forordning nr. 1408/71, defineres ud fra sit formal. Den
skal veere en erstatning for eller et supplement til en social sikringsydelse og have
karakter af en socialhjeelp, der retfeerdiggeres af gkonomiske og sociale grunde, og
veere reguleret af objektivt fastsatte kriterier.

En ydelse kan sagt med andre ord bade henhere under artikel 4, stk. 1, og artikel 4,
stk. 2a, i den eendrede forordning nr. 1408/71.

Det Forenede Kongerige har anfert, at Domstolen allerede i dom af 4. november
1997, Snares (sag C-20/96, Sml. I, s. 6057), og af 11. juni 1998, Partridge (sag
C-297/96, Sml. 1, s. 3467), har fastslaet, at DLA og AA er ydelser, der henhgrer under
artikel 4, stk. 2a, litra b), i forordning nr. 1408/71.
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Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af ordlyden og opbygningen af artikel 4 i den sendrede forordning
nr. 1408/71, at en ydelse ikke samtidig kan kvalificeres som familieydelse og seerlig
ydelse. Familieydelser er nemlig omfattet af bestemmelsens forste stykke, hvorimod
seerlige ydelser er omfattet af bestemmelsens stykke 2a, hvorved bemserkes, at denne
sondring har til formal at gere det muligt at identificere de respektive ordninger for
disse to kategorier af ydelser (jf. i denne retning dom af 21.2.2006, sag C-286/03,
Hosse, Sml. I, s. 1771, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal siledes undersages, om de omtvistede ydelser, der er opfort i fortegnelsen i
det eendrede bilag Ila, har en seerlig karakter, idet det er ubestridt, at der er tale om
ikke-bidragspligtige ydelser.

For det forste kan en ydelse i henhold til artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii), i den
eendrede forordning nr. 1408/71 kun kvalificeres som seerlig, hvis den udelukkende
har til formal at sikre en seerlig beskyttelse af handicappede i sneever tilknytning til
disse personers sociale miljo i den pageldende medlemsstat.

I den foreliggende sag har de omtvistede ydelser ikke kun denne funktion. Selv om
de uomtvisteligt fremmer de ydelsesberettigedes mulighed for at klare sig selv og
sikrer beskyttelsen af handicappede i den sociale kontekst i medlemsstaten, har de
nemlig ogsa til formal at sikre, at disse personer sikres den nedvendige pleje samt
tilsyn, nar dette er strengt nedvendigt, i den pageldendes familie eller i en
specialiseret institution. De kan séledes ikke kvalificeres som seerlige ydelser som
omhandlet i artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. ii), i den eendrede forordning nr. 1408/71.
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Bortset fra det searlige tilfeelde, der er nevnt i de ovenstaende premisser, defineres
en serlig ydelse i henhold til artikel 4, stk. 2a, litra a), nr. i), i den @endrede
forordning nr. 1408/71 i denne bestemmelses forstand for det andet ligeledes ud fra
sit formal. Den skal veere en erstatning for eller et supplement til en social
sikringsydelse, idet den dog samtidig adskiller sig fra en sddan, og have karakter af en
socialhjeelp, der retfeerdiggeres af skonomiske og sociale grunde, og veere reguleret
af objektivt fastsatte kriterier (jf. dom af 6.7.2006, sag C-154/05, Kersbergen-Lap og
Dams-Schipper, Sml. I, s. 6249, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

En ydelse kan derimod anses for en social sikringsydelse, sifremt den tildeles de
berettigede uden nogen individuel bedemmelse af personlige behov, men efter
lovbestemte kriterier, og forudsat, at den vedrorer en af de risici, der udtrykkeligt er
anfort i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 (dom af 27.3.1985, sag 249/83,
Hoeckx, Sml. s. 973, preemis 12-14, af 20.6.1991, sag C-356/89, Newton, Sml. I,
s. 3017, af 16.7.1992, sag C-78/91, Hughes, Sml. I, s. 4839, preemis 15, samt
Molenaar-dommen, preemis 20, og Jauch-dommen, preemis 25). Det er pa grundlag
af denne retspraksis, der tager hensyn til de enkelte elementer, som indgéar i de
ydelser, som udbetales efter den tyske plejeforsikringsordning, at Domstolen i
preemis 25 i Molenaar-dommen har fastslaet, at de nevnte ydelser skal anses for
»ydelser i anledning af sygdom« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, og i henhold til samme doms
preemis 36 betragtes som »kontantydelser« fra sygesikringen, der bl.a. er omhandlet i
forordningens artikel 19, stk. 1, litra b) (jf. ogsa Jauch-dommen, preemis 25).

Hvad for det forste angdr de finske og svenske barnepasningstilskud har disse
ydelser, som de berorte regeringer selv har anfort, til formal at gere det muligt for
forzeldre til handicappede bern at sikre bernenes pleje, overvagning og eventuelt
genoptreening. De er i Finland fastsat i lov om bernetilskud (laki lapsen hoitotuesta)
og i Sverige i lov om social forsikring (lag om allmén forsékring).
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Den omstendighed, at retten til disse tilskud ikke er betinget af beskeeftigelses- eller
bidragsperioder, at de bevilges efter en konkret vurdering af barnets behov og pa
grundlag af lovbestemte kriterier, og at de desuden indgér i et samlet spektrum af
ydelser og tjenester beregnet til handicappede og af denne grund er sneevert knyttet
til de gkonomiske og sociale forhold i de bergrte medlemsstater, kan ikke sendre ved,
at hovedformalet med disse ydelser er af laegelig art.

Da disse tilskud felgelig skal kvalificeres som ydelser i anledning af sygdom, har
Kommissionen med rette heevdet, at forordning nr. 647/2005 er beheeftet med en
retlig fejl, for s& vidt som de er neevnt i den fortegnelse i det eendrede bilag Ila, der er
forbeholdt seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.

Hvad for det andet angar den svenske handicapydelse folger det bl.a. af den svenske
regerings forklaringer, at denne ydelse, der er fastsat i lov om stgtte til handicappede
og om pasningstilskud (lag om handikappersittning och vardbigrad), udbetales til
invalide, hvis nedseettelse af forligheden er indtruffet mellem det 19. og 65. ar. Den
har til formal at finansiere bistand fra tredjemand eller at seette den invalide person i
stand til at atholde de udgifter, der opstar som folge af vedkommendes handicap, og
skal bruges til at forbedre denne persons sundhedstilstand og livskvalitet, i det
omfang personen er plejekraevende.

Ydelser, der tildeles pé objektivt grundlag efter lovbestemte kriterier, og som har til
formal at forbedre de plejekreevende personers liv og sundhedstilstand, har
imidlertid hovedsagelig til formal at supplere ydelserne fra sygesikringen og skal
betragtes som »ydelser i anledning af sygdom« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71 (Molenaar-dommen,
preemis 24 og 25, Jauch-dommen, premis 28, og Hosse-dommen, praemis 38).
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Den svenske handicapydelse, der har disse kendetegn og dette formal, skal folgelig
kvalificeres som en ydelse i anledning af sygdom, siledes som Domstolen har
fastslaet i Molenaar-dommen, Jauch-dommen og Hosse-dommen, selv om den
ordning, der er fastsat i svensk lovgivning, afviger fra bestemmelserne vedrgrende de
ydelser, der var omtvistet i de pageldende sager.

I modseetning til det af Kongeriget Sverige anferte kan den omstendighed, at
nedseettelsen af forligheden skal vare i en leengere periode, og at den skal veere
indtradt for det fyldte 65. ar, ikke eendre ved formalet med den svenske
handicapydelse, der bestéar i at opfylde de behov, der folger af invaliditeten, og at
daekke den risiko, der er opstdet som folge af den sygdom, som ligger til grund for
invaliditeten.

Kommissionen har siledes med rette gjort geeldende, at forordning nr. 647/2005 er
beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som denne ydelse er opfert i fortegnelsen i det
eendrede bilag Ila, der er forbeholdt seerlige ikke-bidragspligtige ydelser.

Hvad for det tredje angar DLA, AA og CA udviser disse ydelser — dog delvist for
DLA’s vedkommende — alle kendetegn ved plejeydelser.

Ifolge Det Forenede Kongerige er der tale om seerlige ydelser, der har til formal at
bidrage til at fremme handicappedes muligheder for at klare sig selv og fremme
deres sociale integration samt s& vidt muligt at yde dem bistand til, at de kan leve et
liv som mennesker uden handicap. Behovet for bistand er det afgerende kriterium
for at opna ret til disse ydelser. Retten til DLA og AA er ikke aftheengig af, at der
foreligger arbejdsudygtighed, og de tre omhandlede ydelser tildeles uafheengigt af
modtagernes indkomst, idet det kun er bistandens procentsats, der kan variere.
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I modseetning til det af Det Forenede Kongerige anferte kan kun DLA anses for at
indeholde et element af social bistand. De to andre ydelser har kun ét formal, der er
besleegtet med formalet med den svenske handicapydelse, nemlig at yde den
handicappede bistand til sa vidt muligt at overvinde sit handicap i dagligdagens
goremal.

Disse tre ydelser skal folgelig ligesom de foregdende anses for at veere ydelser i
anledning af sygdom, selv om DLA adskiller sig ved at indeholde et aspekt, der
vedrerer mobiliteten.

Som Kommissionen ogsé har anfert, kan DLA’s »mobilitetsdel« — der kan anses for
at veere en seerlig ikke-bidragspligtig ydelse — nemlig udskilles saledes, at kun denne
del kan opfores i den sendrede fortegnelse i bilag Ila, hvis Det Forenede Kongerige
beslutter at indfore en ydelse, der kun vedrorer denne del.

Den omstaendighed, at DLA, AA og CA i modseetning til den omtvistede ydelse i
Jauch-dommen og i Hosse-dommen i det vaesentlige ikke har til formal at supplere
sygesikringsydelser, har ingen indflydelse pa kvalifikationen af disse ydelser.

Det forhold, at Domstolen i Snares-dommen og i Partridge-dommen fastslog, at
DLA og AA i den daveerende juridiske kontekst var ydelser, der henhorte under
artikel 4, stk. 2a, litra b), i forordning nr. 1408/71, har heller ingen betydning for den
vurdering, Domstolen kan anleegge af disse ydelser i den juridiske kontekst, der er
senere end afsigelsen af Jauch-dommen.
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Det folger heraf, at Kommissionen med rette har gjort geeldende, at forordning
nr. 647/2005 er beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som DLA, AA og CA er opfort
i den fortegnelse i det eendrede bilag Ila, der er forbeholdt seerlige ikke-
bidragspligtige ydelser.

Det folger af alt det foregéende, at de bestemmelser i bilag I, punkt 2, til forordning
nr. 647/2005, der findes i afsnittene vedrerende »Finland«, litra b), »Sverige, litra c),
og »Det Forenede Kongerige, litra d)-f), er beheeftet med en retlig fejl og folgelig
skal annulleres.

Tidsmaessige virkninger af nerverende dom

Domstolen skal imidlertid fastsla, at den blotte annullation af DLA’s opfarelse i
fortegnelsen i det sendrede bilag Ila ville medfere, at Det Forenede Kongerige skulle
eksportere mobilitetsdelen af denne ydelse til et ukendt antal personer i hele Den
Europeeiske Union, selv om det ikke kan bestrides, at denne del af DLA er en ikke-
bidragspligtig ydelse, og at den gyldigt kan optages i den neevnte fortegnelse som en
ikke-eksportabel ydelse.

Denne omstendighed tilsiger, at Domstolen udgver den i artikel 231, stk. 2, EF
udtrykkeligt fastsatte befgjelse til i tilfeelde af annullation af en forordning
midlertidigt at opretholde virkningerne af DLA’s opferelse i fortegnelsen for sa
vidt angar mobilitetsdelen alene, for at der inden for en rimelig frist kan treeffes de
fornedne foranstaltninger til at sikre opforelsen af denne del i det @endrede bilag Ila.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
reglements artikel 69, stk. 3, forste afsnit, kan Domstolen imidlertid fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part beerer sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der
foreligger ganske seerlige grunde. Da Parlamentet og Rédet har tabt sagen, bor det
paleegges dem at beere deres egne omkostninger og betale Kommissionens
omkostninger hver for en halvdel. I henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 4, beerer de medlemsstater, der er indtradt i sagen, deres egne omkostninger.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Bestemmelserne i bilag I, punkt 2, til Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005 om @ndring af Riadets forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet, og Radets forordning (EQF) nr. 574/72 om
regler til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71, der findes i
afsnittene vedrerende »Finland«, litra b), »Sverige«, litra ¢), og »Det
Forenede Kongerige«, litra d)-f), annulleres.

2) Virkningerne af opferelsen af invaliditetsydelsen i afsnittet vedrerende
»Det Forenede Kongerige«, litra d), i bilag Ila til Radets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
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mer, der flytter inden for Fzellesskabet, som @ndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som andret ved
forordning nr. 647/2005, opretholdes for si vidt angir denne ydelses
mobilitetsdel alene, for at der inden for en rimelig frist kan treeffes de
fornedne foranstaltninger til at sikre opforelsen af denne del i det nevnte
bilag.

3) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europziske Union bzerer deres egne
omkostninger og betaler, hver for en halvdel, Kommissionen for De
Europwiske Feellesskabers omkostninger.

4) Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland betaler deres egne omkostninger.

Underskrifter
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