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dél 2017 m. balandzio 6 d. Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Provanso Ekso
apeliacinis teismas) <...> sprendimo byloje tarp jy ir Caisse régionale de Crédit
agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence (Crédit agricole mutuel Alpiy-
Provanso regiono kasa, toliau — CRCAM), kurios buveiné yra Provanso Ekse
<..>,

kitos kasacinio proceso Salies;

Savo kasaciniam skundui pagrijsti kasatoriai nurodo du prie $io sprendimo pridétus
kasacinio skundo pagrindus.

<...>(orig. p. 2)
<...> [su procesu susijusi informacija]
Cour de cassation komerciniy, finansiniy ir ekonominig,byly skyrius'<...>, juos

apsvarstes pagal jstatymus, priémé §j sprendima.

Faktinés aplinkybés ir procesas

Kaip nurodyta skundZiamame sprendime (priimtameyProvanso Ekse 2017 m.
balandzio 6 d.), 2008 m. gruodzio 22\d. “aktu Crédit agricole mutuel Alpiy-
Provanso regiono kasa (toliau— ‘bankas) suteiké, bendrovei Groupe central
automobiles (toliau — bendrové GCA)nKkurios vadové buvo DM, einamosios
saskaitos kredita, kurio grazinima solidariai garantavo LR. AtSaukes §j kredito
suteikimg, bankas kreipeési 4, teismapkad biity sumokéta garantijos suma, bet
laiduotojas teigé, kad, bewleidimo atlikdamas pervedimus treciosioms Salims
bankas padaré¢ neteisétawyveiksmg it kad Siy pervedimy suma turéjo biti
i§skai¢iuota igonskolinio teikalavimo.

Cour d‘appel (Apeliacinis ‘teismas) nusprend¢, kad LR argumentai yra
nepriimtiniy, nes pagal Code ‘monétaire et financier (Pinigy ir finansy kodeksas)
L.133-24 straipsniy, bendfovée GCA turéjo uzginCyti gincijamas operacijas per
trylikos) meénesiy, naikinamajj terming ir kad nors Sis terminas gal¢jo biiti
nutrauktas 2011 my kovo 3 d. elektroniniais laiSkais, kuriais bendrovés GCA
vadovepaprasé informacijos apie Sias operacijas, nuo $ios datos biity pradétas
skai¢iuoti naujas trylikos ménesiy terminas. Tuo remdamasis Cour d’appel padaré
iSvaday kad gincijami kredito pervedimai buvo uzgin€yti tiktai 2013 m. geguzeés
15 d. retkalavimuose, taigi naikinamasis terminas reikalavimams pateikti buvo
pasibaiges.

Grjsdami savo kasacinj skundg dél $io sprendimo, DM ir LR nurodo, kad pagal
Pinigy ir finansy kodekso L.133-18 straipsnj, pagal kurj numatyta teisé¢ |
grazinimg nedelsiant uz be leidimo jvykdytas mokéjimo operacijas, apie kurias
naudotojas pranesé bankui, netrukdoma nustatyti banko sutartinés atsakomybés
pagal bendrosios teisés normas, be kita ko, tuo atveju, jeigu jis nejvykdé savo
ripestingumo pareigos, jei pateikiami dél to atsiradusios zalos jrodymai, ir kad
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(orig. p. 3) nuspr¢sdamas priesingai, Cour d’appel pazeidé Code civil (Civilinis
kodeksas) 1147 straipsnj (redakcija iki 2016 m. vasario 10 d. nutarimo) ir to paties
kodekso 1937 straipsnj.

Kadangi LR pateike §j pagrindg kaip laiduotojas, reikia paZyméti, kad Salutinis
skolininkas yra ,tas, kuris suteikia prievolés jvykdymo garantija, isipareigoja
kreditoriui jvykdyti Sig prievole, jeigu skolininkas pats jos nejvykdo (Civilinio
kodekso 2288 straipsnis). Civilinio kodekso 2313 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta, kad ,,laiduotojas gali remtis pries kreditoriy visomis i§imtimis, kurios
taikomos pagrindiniam skolininkui ir yra susijusios su skola“, if ,,visy pirma
kompensuoti tai, kg kreditorius turi sumokeéti pagrindiniam skolininkui® <...>
[nuorodos | nacionaling teismy praktika]. Si taisyklé gali butiy, taikomapkai
kreditorius atlieka neteisétg veiksma pagrindinio skolininkoyatzvilgiuy, del kurio
kyla jo civiline¢ atsakomyb¢, todé¢l jis yra jpareigojamas atlyginti Zalg minétam
pagrindiniam skolininkui.

Is Civilinio kodekso 1147 straipsnio matyti, kad nejvykdes bet kokios’ sutartinés
prievolés, dél kurios buvo padaryta zala krediteriui, skolininkas‘yra jpareigojamas
uz tai atsakyti. Teismy praktikoje taikomas visos Zalos atlyginimo principas, pagal
kurj reikalaujama, kad ,,nukentéjusysis¢blity grazintas i padét], kurioje jis bty
buves, jei zalg sukéles veiksmas nebuity buves, padarytas® <..> [nuorodos i
nacionaling¢ teismy praktikg].

Pinigy ir finansy kodekso redakcijos, patvirtintos’2009 m. liepos 15 d. nutarimu
Nr. 2009-866, L.133-18 straipsnyje, kuriuo“ nacionaling teis¢ perkeltas 2007 m.
lapkricio 13 d. Europes PRarlamentg ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél
mokeéjimo paslaugy evidausyrinkoje (MPD1) 58 straipsnis arba 2015 m. lapkricio
25 d. Europos Patlamento, ir‘Tarybosadirektyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo
paslaugy vidaus, rinkojeW(MPD2) 1 straipsnis, kuriuo jis buvo pakeistas be
esminiy turiniQ, pakeitimy, nustatyta: ,,[J]Jeigu mokétojas pranesa apie be leidimo
atlikta amokejimos "Operaeija » L.133-24 straipsnyje nustatytomis sglygomis,
mokéjimoipaslaugysteikéjas nedelsdamas grazina mokétojui be leidimo atliktos
mokg&jimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais atkuria mokéjimo saskaitos, i$
kurios ‘ta ‘Suma‘buvo'murasyta, likutj, kuris bty buves, jeigu be leidimo atlikta
mokejimo, operacija nebiity buvusi jvykdyta.

Mokétojas, iryjo mokejimo paslaugy teike¢jas gali sudaryti sutart] dél papildomo
zalos atlyginimo.*

Pinigy ir finansy kodekso (redakcija pagal tuos pacius teisés aktus) L.133-
24 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta: ,,[m]okéjimo paslaugy vartotojas
(orig. p. 4) nedelsdamas pranesa savo mokéjimo paslaugy teikéjui apie be leidimo
ar netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija ne véliau kaip per trylika ménesiy nuo
nurasymo i$ saskaitos dienos, prieSingu atveju gresiant teisés praradimui, i§skyrus
atvejus, kai moké¢jimo paslaugy teikéjas jam nepateiké informacijos apie ta
mokéjimo operacija ar nesudaré salygy su ja susipazinti pagal IIT knygos
1 antraStinés dalies IV skyriy.*
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Minétame 58 straipsnyje ,,PraneSimas apie be leidimo ar netinkamai jvykdytas
mokéjimo operacijas® numatyta: ,,[m]okéjimo paslaugy vartotojui iStaisyma
mokéjimo paslaugy teikéjas atlieka tik tuo atveju, jei jis, suzinojgs apie visas be
leidimo ar netinkamai jvykdytas mokéjimo operacijas, dél kuriy gali biti
pateikiami reikalavimai jskaitant 75 straipsnyje nurodytus reikalavimus, pranesa
savo mokéjimo paslaugy teikéjui nedelsdamas ir ne véliau kaip per
trylika ménesiy nuo nurasymo i§ sgskaitos dienos, iSskyrus atvejus, kai taikytina,
kuriais mokéjimo paslaugy teikéjas nepateiké informacijos apie ta mokéejimo
operacijg ar nesudaré saglygy su ja susipazinti pagal |l antrastine dalj.*

MPD1 60 straipsnyje ,,Mok¢jimo  paslaugy teikéjo  atsakemybé uz
nesankcionuotas mokéjimo operacijas® nustatyta:

1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad, nedarant poveikio 58 straipsniui,
nesankcionuotos mokéjimo operacijos atveju mokétojo mokeéjimo. paslaugy
teikéjas nedelsdamas mokétojui sugrazinty nesankeionuotos mokejimeo operacijos
sumg ir atitinkamais atvejais atstatyty mokejumo, saskaitosy, iStkurios ta suma
nurasyta, likutj, kuris biity, jeigu nesankcienuota ‘mokejimo“operacija nebiity
buvusi atlikta.

2. Gali bati nustatyta tolesné [papildema] fimansiné kompensacija laikantis
mokétojo ir jo mokejimo paslaugy teikejof sudarytai sutarCiai taikomos teiseés
nuostaty.

Kasacinis skundas yra pateiktas dél minétose direktyvose, i nacionaling teis¢
perkeltose Pinigy ir finansytkodeksoyL.133-18"ir L.133-24 straipsniais, nustatytos
atsakomybés sistemes ir‘pagal bendrgja teis¢ galiojancios sutartinés civilines
atsakomybés sistemos sasajuysKalbantkonkreciai, kyla klausimas, ar direktyvose
jtvirtinta atsakemybes sistemayyrayisimtinio pobudzio, jeigu jose nepateikta
tikslesné informacija Stuo klausimu.

Kadangi “atrodo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas néra priémes
sprefdimo Siue klausimus reikia kreiptis j jj.

REMDAMASISSSIATS MOTYVALIS, Kasacinis Teismas,

Atsizvelgdamas | Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj: (orig.
p. 5)

Pateikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

1. Ar 2007m. lapkri¢io 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/64/EB  dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies
keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir
panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 58 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad
pagal ji nesankcionuoty arba netinkamai jvykdyty mokéjimo operacijy atveju
taikoma iSimtinés paslaugy teikéjo atsakomybés sistema, pagal kurig dél ty paciy
faktiniy aplinkybiy negali biiti pareikStas joks bendrosios teisés normomis
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grindziamas ieskinys dél to, kad tas paslaugy teikéjas nejvykdé pagal nacionaling
teis¢ jam nustatyty pareigy, visy pirma tuo atveju, jeigu mokéjimo paslaugy
vartotojas per trylika ménesiy nuo sumos nuraSymo neinformavo mokéjimo
paslaugy teikéjo apie tai, kad mokéjimo operacija buvo nesankcionuota arba
1vykdyta netinkamai?

2. Jeigu j pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar pagal ta patj straipsnj
draudziama moké¢jimo paslaugy vartotojo laiduotojui dél ty paciy faktiniy
aplinkybiy remtis paslaugy teikéjo, kuriam skirta garantija, civiline atsakomybe
pagal bendrosios teisés normas, kad uzgincyty Sios garantijos suma?

<...> [su procesu susijusi informacija] (orig. p. 6)

Prie Sio sprendimo PRIDEDAMI PAGRINDAI

DM ir LR vardu <...> pateikti pagrindai

PIRMASIS KASACINIO SKUNDO PAGRINDAS

<..>(orig.p.7) <..>

<...> (orig. p. 8) <...> [kasacinio skundo pirmejo pagrindo, grindziamo vartojimo
teise, iSdéstymas, neturintis reikSmés prejudiciniams klausimams]

ANTRASIS KASACINIO SKUNDO PAGRINDAS (subsidiarus)

Apeliacinés instancijosysprendimasiskundziamas dé¢l to, kad buvo nuspresta
nepatenkinti LR priestaravimy dél sumuys kurios buvo pervestos i§ Groupe Central
Automobiles vardu atidacytos Sgskaitos jvairioms bendrovéms dél to, kad
pasibaige naikimamasis tézminasypriestaravimams pareiksti, ir dél to i§ LR buvo
priteista, vykdant jSipareigojima solidariai garantuoti Groupe Central Automobiles
vardu atidarytos einamosios Saskaitos <...> veikima, sumokéti 96 019,36 EUR
sumg su nuo 2012ym. Kovo 26 d. susikaupusiomis sutartyje nustatyto dydzio
palikanomis;

KADANGI LR teigia, kad bankas padaré paZzeidima, kai atliko nesankcionuotus
pervedimus treciosioms bendroveéms, ir kad Siy debeto pervedimy suma turi biiti
atskaitytajis jo skolinio reikalavimo; kadangi Crédit Agricole, atvirkséiai, teigia,
kad ‘tai yra visiSkai asmeninis reikalavimas pagrindiniam skolininkui, nes
reikalavimas sumokéti garantijos sumg yra nepagrijstas (orig. p. 9), kad jo skolinio
reikalavimo suma buvo galutinai nustatyta Tribunal de commerce de Toulon
(Tulono komerciniy byly teismas, Pranctizija) 2012 m. spalio 23 d. sprendimu ir
kad SARL GCA bet kuriuo atveju sutiko su pinigy pervedimais; kadangi
pirmosios instancijos teismas teisingai nurod¢, kad tai yra ne asmeninis
reikalavimas skolininkui, o reikalavimas, susijes su skola, kuria laiduotojas gali
pagristai remtis kreditoriaus atzvilgiu; kadangi pagal Pinigy ir finansy kodekso
L.133-24 straipsnj SARL GCA tur¢jo Sias operacijas uzgincyti per 13 ménesiy
naikinamagjj terming; kadangi, nors §j terming buvo galima nutraukti 2011 m. kovo
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3 d. elektroniniais laiskais, kuriuose SARL GCA vadove paprasé informacijos
apie Sias operacijas, nuo S$ios datos buvo skaiiuojamas naujas 13 ménesiy
terminas; kadangi gin¢ijami pervedimai buvo uZginCyti tiktai 2013 m. geguzeés
15 d. reikalavimuose, todél pasibaigé naikinamasis terminas;

KADANGI LR subsidiariai teigia, kad CGA, pagrindinei skolininkei, buvo
jsiskolintos tam tikros sumos, nes bankiniai pervedimai buvo atlikti be jos
leidimo; kadangi iki 2011 m. apskaitos patikrinimus atlikdavo FW; kadangi Crédit
Agricole pazeidé sutartj, nes pervedimus atliko neturédamas pasiraSyto
reikalavimo ar leidimo; kadangi jis nurodé bankui pateikti visus' apskaitos
dokumentus ir apskaiCiuoti [nagrin¢gjamos banko] saskaitos “likutj <..>
atsizvelgiant ] panaikintus pervedimus; kadangi, LR teigimu, $iy pervedimy suma
sudaro 94 123,26 EUR; kadangi bankas atsako, kad tai yra aSmeninis reikalavimas
pagrindiniam skolininkui, kuriuo laiduotojas negali pagristatiremtis kadangi Sie
argumentai néra tinkami, nes LR laidavo uz nagriné¢jamestbanko, saskaitos kredito
limito suteikima; dél to tai yra ne asmeninis reikalavimas SARL GCAjatzvilgiu, o
tiesiogiai su laidavimu susijes reikalavimas; &adangi “bankas ‘Crédit Agricole
teisingai nurodo, jog pagrindinis skolininkas meginc¢ijo,jam mokétiny sumy dydzio
Tribunal de commerce de Toulon (Tulono kometciniy byly teismas), kuris i$ jo
priteis¢ LR gincijamas kredito limito §umas <..>p.be to,LR remiasi Civilinio
kodekso nuostaty taikymu, o saskaity tvarkymas reglamentuojamas Pinigy ir
finansy kodekso nuostatomis, wvisy pizma‘ L.133-25 ir L.133-6-1 straipsniais;
kadangi pagal $j kodeksg nereikalawjamay kad, bty 1Sduotas raSytinis leidimas
pervedimams i§ Sios saskaitos atliktiy, “kadangi Sie pervedimai, nurodyti
atitinkamos saskaitos iSra§uose, nuo 2008 m.\buvo atlikti bendroviy ETRA FI,
FLEX CALL, RF SORUTION ir AZUR CONSEIL naudai; kadangi Crédit
agricole per teismifius, gin¢uspateiké \DM, kuri yra bendrovés GCA vadoveé,
¢ekius bendrovei RE SOLUTION Wkuriy sumos atitinka Siuo metu LR gin¢ijamy
pervedimy sumas;, kadangi, butent, po paskutinio 2009 m. balandzio 1 d. iSduoto
¢ekio tokiu pat ménesiniuyperiodiSkumu buvo jvykdyti tos pacios sumos
pervedimal (orig.\p. 10); kadangi nors 2011 m. kovo mén. DM pateiké bankui
klausimus “elektroniniu pastu, néra tikétina, kad verslininkas biity leides toliau
atlikti tokius “pervedimus nekeldamas klausimy; kadangi bendrové bet kuriuo
atveju turcjo, uzginCyti Sias operacijas per Pinigy ir finansy kodekso L.133-
25 straipsnyje nustatyta 13 ménesiy terming; kadangi LR pateikti prieStaravimai
Stwo metu yta nepriimtini, nes jy pateikimo naikinamasis terminas yra pasibaiges;
kadangi, be to, Crédit Agricole nebuvo pateikti bendrovés GCA balansai, pagal
kuriuosybuity galima patikrinti, ar moké¢jimai bendrovéms, kurios priklausé jy
apskaitininkui, néra atlyginimas, kuris bty buves atskaitytas i$ Sios bendrovés
iSlaidy, taip sumazinant jos apyvarta, ir Sias abejones patvirtina aplinkyb¢, kad
nors Sie atskaitymai buvo atlikti bendroviy, priklausanc¢iy FW apskaitininkui,
naudai, jo atzvilgiu nebuvo imtasi veiksmy siekiant susigrazinti $ias nepagrijstai
gautas sumas; kadangi dél $iy aplinkybiy nustatyta, kad bendrové GCA sutiko, jog
buty atlikti Siuo metu LR gin¢ijami pervedimai, ir jos praSymas dél uzskaitos
panaudojant suteikta garantijg bus atmestas; kadangi dél to i§ LR bus priteista
sumokeéti Caisse Régionale Agricole Mutuel Alpes Provence 96 019,39 EUR suma
su paltikanomis, skai¢iuojamomis po 2012 m. kovo 26 d., vykdant jsipareigojima
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solidariai garantuoti SARL Groupe Central Automobiles vardu atidarytos
einamosios sgskaitos <...> veikima;

1. KADANGI Pinigy ir finansy kodekso L.133-18 straipsnis, pagal kurj leidZiama
nedelsiant susigrazinti nesankcionuoty mokéjimo operacijy, apie kurias
naudotojas prane$¢ bankui, sumas, netrukdo nustatyti banko sutartinés
atsakomybeés, be kita ko, tuo atveju, jeigu jis nejvykdo jam tenkancios patikrinimo
pareigos, jeigu pateikiamas dél to atsiradusios Zalos jrodymas; nuspresdamas, kad
LR prieStaravimai dél sumy, kurios buvo pervestos i§ Groupe Central
Automobiles vardu atidarytos saskaitos ] jvairiy bendroviy sgskaitas, yra
nepriimtini dél to, kad pasibaigé naikinamasis laikotarpis, kad ;LR remiasi
civilinio kodekso nuostaty taikymu, nors Sios saskaitos —vetkimas
reglamentuojamas Pinigy ir finansy kodekso nuostatomis®, Kai, nepaisant Piniggir
finansy kodekso L.133-18 straipsnio nuostaty dél neautorizuoty 4moké&jimo
operacijy, LR gal¢jo remtis banko sutartine atsakomyben Cour. diappel pazeide
bylai taikyting Civilinio kodekso 1147 straipsnj, tapusiito paties, Civiliniorkodekso
1231-1 straipsniu, ir jo 1937 straipsnj.

<...> (orig. p. 11) <...> [kasacinio skundo antrojoypagrindo antros ir tre¢ios daliy,
grindziamy procesiniy taisykliy pazeidimu,yisdéstymas, neturintis reikSmés
prejudiciniams klausimams]



